Sygnatura akt VI GC 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 4 705,35 z}

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz powoda M. M. kwote 4.684,65 zl (cztery
tysigce szes$céset osiemdziesiqt cztery zlote 65/100) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
10 lutego 2015r.

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.453,- z1 (jeden tysigc czterysta pieédziesiqt
trzy zlote 00/100) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysigc dwiescie zltotych
00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — M. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 4.705,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2015r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w wyniku wypadku,
uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do A. K. (1). Sprawca szkody posiadal polise odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego.
Na czas naprawy powdd wynajat poszkodowanej samochod zastepezy i obciazyt go zwigzanymi z tym kosztami w
wysokoSci 9.660,- zt. Nadto powdd Swiadezyt na rzecz poszkodowania ustuge holowania uszkodzonego pojazdu
oraz jego parkowania. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 6.094,65 z}
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego oraz koszty holowania. Pozwany nie uznal za uzasadnione zwrotu
kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany przelal na powoda wierzytelno§¢é wobec pozwanego o
zaplate odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady zarzucil, ze wyplacone odszkodowanie zaspakaja w caloéci
roszenie odszkodowawcze. W zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego uzasadniona byla stawka czynszu najmu
w wysoko$ci 105,- zt i okres najmu wynoszacy 46 dni. W zakresie kosztow holowania wyplacone odszkodowanie
odpowiada warunkom rynkowym. Koszty parkowania nie byly uzasadnione skoro pow6d wykonywal réwniez naprawe
pojazdu.

Sad ustalil.



W wyniku wypadku komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia nalezacego do A. K. (1) samochodu marki P. (...).
Ochrone ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku zapewnial pozwany.

Bezsporne.

W dniu 1 wrzeénia 2014r. poszkodowany zawart z powodem umowe najmu samochodu marki F. (...) numer
rejestracyjny (...) (§ 1), za zaplata czynszu najmu w wysokoS$ci 170,37 zl netto za dobe (§ 3), bez limitu kilometrow i
bez konieczno$ci wplacenia kaucji.

Poszkodowany korzystal z pojazdu przez okres 46 dni przypadajace w okresie 1 wrzeSnia 2014r. a 16 pazdziernika
2014r., w ktérym to czasie:

+ w dniu 1 wrzeénia 2014r. pojazd oddano do naprawy,

+ w dniu 8 wrze$nia 2014r. przeprowadzono ogledziny (zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 4 wrzesnia 2014r.),
+ w dniu 12 wrze$nia 2014r. przeprowadzono drugie ogledziny,

» w dniu 17 wrzeénia 2014r. koszt ros powoda wystano do akceptacji pozwanemu

+ w dniu 22 wrze$nia 2014r. zwrdcono zweryfikowany kosztorys,

+ wdniach 23 — 24 wrzeénia 2014r. dokonano zakupu czesci,

» w dniach 26 wrze$nia — 14 pazdziernika 2014r. wykonano naprawe pojazdu (w tym w dniach 27 — 28 wrze$nia,
4 — 5 pazdziernika, 11 — 12 pazdziernika przypadaly dni wolne od pracy — sobota i niedziela)

« wdniu 15 pazdziernika 2014r. wykonano czynnosci przygotowawcze do wydania pojazdu (myjnia, czyszczenie)
« wdniu 16 pazdziernika 2014r. wydano pojazd poszkodowanemu.

Z tytulu czynszu najmu, wynajmujacy wystawil fakture VAT Nr (...) na kwote 9.660,- zl brutto, przy stawce czynszu
najmu za 1 dzieh w wysokosci 210,- zl netto.

Dowéd: umowa najmu z dn. 1.09.2014 — k. 14, harmonogram — k. 12, o§wiadczenie — k. 13, faktura VAT Nr (...)
-k.17.

Stawki dobowe czynszu najmu pojazdéw nalezacych do segmentu C (F. (...), A. (...), T. (...), F. (...)) wynosza:

+ w(...)— 220,- zl netto,

+ w(...) — 179,- z} netto,

+ (...)- 159,- zl netto

e (..)-160,- zl netto

e (...)— 174,- zl netto

e (..)-160,- zl netto

e (...) — 68,- zl netto,

+ (...) — 180,- zl netto,

+ (...)- 119,- zl netto.



Dowédd: cennik — k. 32 — 33, okolicznoé¢ notoryjna.

Powod wykonal ustuge holowania uszkodzonego pojazdu i obciazyl poszkodowanego wynagrodzeniem w wysoko$ci
450,- zt brutto, wystawiajac fakture VAT Nr (...).

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 19.

Powdd udostepnil poszkodowanemu na okres 23 déb, miejsce parkingowe dla uszkodzonego pojazdu i obciazyt go
wynagrodzeniem w wysokoSci 690,- zl brutto, tj. w stawce 30 zl brutto za dobe, wystawiajac fakture VAT Nr (...).

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 18.

Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci
6.094,65 zl, w tym:

« koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 5.940,90 zl, przyjmujac dobowa stawke najmu w wysoko$¢ 105,-
zl netto,

+ koszty holowania w wysoko$ci 153,75 zl,

Dowéd: pismo z dn. 13.11.2014 — k. 20, pismo z dn. 9.01.2015 — k. 21, pismo z dn. 27.03.2015 — k. 24, 26, pismo
z dn. 9.01.2015 — k. 25, 27.

W dniu 18 grudnia 2014r. A. K. (1) przelal na powoda przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é o
odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy samochodu marki P. (...), z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz z
tytulu kosztéw holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 18 grudnia 2014r. A. K. (1) zawiadomitl
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dn. 18.12.2014r. — k. 15, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dn.
18.12.2014r. — k. 16.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz kosztow holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania.

Dowéd: pismo z dn. 15.01.2015r. — k. 22 — 23, pismo z dn. 27.03.2015 — k. 24, 26.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie dowodéw z przedstawionych przez powoda dokumentow
w postaci: umowy najmu, umowy przelewu wierzytelno$ci i zawiadomieniem o przelewie, faktur VAT oraz pism
stron i wezwania do zaplaty — prawdziwos$ci i rzetelno$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac
je za wlasciwe i miarodajne Zrodlo informacji o okolicznosciach faktycznych. Oddaleniu podlegaly wnioski powoda
o przeprowadzenie dowodu dokumentéw pochodzacych z innych spraw odszkodowawczych dotyczacych innego
poszkodowanego niz A. K. (2). Stosowana przez powoda praktyka kalkulowania odszkodowania w innych sprawach
nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz w kazdym przypadku o wysoko$ci naleznego odszkodowania i zasadnoéci
stanowisk stron decyduje ocena okolicznos$ci danej sprawy. Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci Srednich stawek najmu pojazdu w okresie 46 dni oraz ich stosunku
dostawki zastosowanej przez powoda. Stawki najmu pojazdu zastepczego sa powszechnie dostepne w serwisach
internetowych podmiotéw zajmujacych sie wynajmowanemu pojazdéw i ich ustalenie a takze ocena oraz odniesienie
do stawki przyjetej przez powoda nie wymagaja wiadomosci specjalnych (art. 27 § 1 k.p.c.). Zglaszanie dowodéw moze
by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyja$nienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest



nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w
przypadku w/w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I
PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN
1393/00, LEX Nr 603170).

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt korzystania przez
wlaéciciela uszkodzonego pojazdu marki P. (...) (A. K. (1)) z pojazdu zastepczego oraz jego okres i koszt, a takze
fakt korzystania z parkingu powoda oraz wykonania przez powoda na rzecz poszkodowanego ustugi holowania.
Powyzsze okoliczno$é zostaly co do zasady przyznane przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym
uwzglednil on — w czeSci — zgloszone przez poszkodowanego roszczenia o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty
najmu pojazdu zastepczego oraz koszty holowania uszkodzonego pojazdu. Podkreélenia wymaga, ze pozwany nie
kwestionowal tez okresu najmu, weryfikujac jedynie stawki wynagrodzenia z tego tytulu. W tej sytuacji za bezsporne —
jako niekwestionowane przez zadna ze stron (art. 230 k.p.c.) — nalezalo przyja¢ okoliczno$ci dotyczace uszkodzenia w/
w pojazdu oraz zapewnienia przez pozwanego sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowej. Wysoko$é obowigzujacych
na rynku stawek najmu pojazdéw ustalano w oparciu o cenniki przedstawione przez powoda a takze informacje
ogoblnodostepne (w sieci Internet), a tym samym majace walor faktow notoryjnych (art. 228 § 1 k.p.c.).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodowi przyslugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl
on bowiem — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 18 grudnia 2014r. — wierzytelno§¢ wobec
pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku, w tym z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jego
holowania i parkowania (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). A. K. (1) jako zbywca wierzytelno$¢ skierowala do
pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnoSci, ktorej to okolicznosci pozwany nie przeczyt.
Niemniej z uwagi na brak dowoddéw na faktyczng date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapito
ono najpbzniej z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w
odpowiedzi na pozew zarzutéw — nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy. Umowa przelewu wierzytelnosci
okreélala wierzytelno$¢ w sposdb umozliwiajacy jej identyfikacje, wskazujac na jej Zrodlo w postaci zdarzenia
z dnia 1 wrzeSnia 2014r. oraz podmiot zobowigzany i numer akt szkodowych zbiezny z numerem dotyczacymi
niniejszej sprawy. Wskazaé nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze moze byé¢ niemozliwe do oznaczenia z gory w
pienigdzu. Sama wierzytelno$¢ powstaje bowiem z chwila zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, jednak jej
warto$¢ moze by¢ ustalona dopiero po okresleniu zakresu szkody. Nie mozna jednocze$nie wylaczyé dopuszezalnos$ci
sprzedazy takiej wierzytelnoSci jeszcze przed ostatecznym ustaleniem jej wysokoS$ci. Skoro bowiem dopuszczalny jest
przelew wierzytelnoSci przyszlej, to tym bardziej dopuszczalny jest przelew wierzytelno$ci istniejacej, wynikajacej
ze skonkretyzowanego stosunku prawnego, ale ktorej wysoko$¢é wymaga doprecyzowania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r., sygn. akt V CSK 219/11, LEX Nr 1243093; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I ACa 885/13, LEX Nr 1461185; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 wrzeénia 2013r., sygn. akt VI ACa 398/13, LEX Nr 1544537). W zadnym wypadku nie mozna tez przyjac
niedopuszczalnoéci przelewu wierzytelnos$ci o odszkodowanie jako sprzecznej z wlaSciwoscig zobowigzania (vide:
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r., sygn. akt III CZP 18/09, OSNC z 2010r., Nr 1, poz. 11). Nie stoi
temu rowniez na przeszkodzie charakter odpowiedzialno$ci laczacej sprawce szkody i ubezpieczyciela (in solidum).
Ustawowe wylaczenia w tym zakresie dotyczg za$ jedynie odszkodowania za szkody na osobie (art. 449 k.c.). W kwestii
causae przelewu wierzytelno$ci, wypada wyjaéni¢, ze umowa ja przenoszaca przewidywala, ze przelew nastepuje w
celu zwolnienia poszkodowanego ze zobowigzania wobec powoda, obejmujacego koszty niezaplacone koszty najmu
pojazdu zastepczego, oraz holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu, o czym $§wiadcza postanowienie § 2 ust. 2
umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze przelew wierzytelnoSci moze nastapi¢ takze pod tytulem darmym, bez uszczerbku dla
jego waznoéci i skutecznoé¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI
ACa 398/13, LEX Nr 1544537).

Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie podwazana (art. 822 § 4 k.c.), a pozwany przyjal ja na
siebie co do zasady, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosSci i wyplacajac odszkodowanie obejmujace czesé kosztow



najmu pojazdu zastepczego i koszty holowania. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej, pozwany ponosil odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia w ktorym uszkodzeniu legl samoch6d marki P. (...).

W my$l przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogo6lnych.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392 z pdzn.
zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$c
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy).

Sprawstwo i wina osoby ktorej ktéremu ochrony ubezpieczeniowej udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie
kwestionowane. Spor ograniczal sie do wysokos$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow holowania a takze
zasadnosci i kosztow parkowania pojazdu zastepczego.

Oczywista konsekwencja uszkodzenia samochodu marki P. (...) byla konieczno$¢ dokonania jego naprawy, za§ w
okresie jej wykonywania poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu.
Zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a tym samym i jego ubezpieczyciela (pozwanego) obejmowal tu zatem
takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Zastrzec nalezy, ze jesli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r., sygn.
akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121). Jesli zatem, w niniejszej sprawie, uszkodzony pojazd moglt zosta¢ naprawiony,
to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki,
a koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do naprawy pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ograniczona jest bowiem tylko zakresem szkody, ten za$§ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode
(art. 361 § 1 k.c.). Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu (lub jego nastepcy
prawnemu — tu powodowi) stuzylo co do zasady odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. W
okresie naprawy samochodu pojazdu marki P. (...), poszkodowany nie mdg} z niego korzystaé, co usprawiedliwialo
postugiwanie sie pojazdem zastepczym i rodzilo odpowiedzialno$§é pozwanego z tytutu zwigzanych z tym kosztow. W
ocenie Sadu prawo do korzystania z pojazdu zastepczego na czas naprawy przystuguje kazdemu poszkodowanemu —
nie tylko gdy korzysta on z wlasnego samochodu w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Poszkodowany nie
moze by¢ bowiem pozbawiony komfortu i niezaleznoS$ci jakie daje posiadanie i uzytkowanie wlasnego samochodu,
skoro odpowiedzialno$c¢ za pozbawienie go tej mozliwoéci ponosi osoba trzecia.

W niniejszej sprawie uzasadniony czasem naprawy uszkodzonego pojazdu okres najmu nie byl miedzy stronami
sporny i wynosil 46 dni obejmujac czas niezbedny na dokonanie ogledzin, sporzadzenia kosztoryséw oraz ich
weryfikacji a takze pozyskania czeSci zamiennych i przeprowadzenia naprawy a takze przygotowania pojazdu do
wydania wlascicielowi. Pozwany uznal bowiem go za usprawiedliwiony juz w postepowaniu likwidacyjnym wyplacajac
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci czterdziestoszeSciokrotnosci przyjetej stawki
dobowej czynszu najmu w wysokoSci 105,- zt netto. W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil to stanowisko. Spor
dotyczyl tu jedynie stawki czynszu najmu, ktéra powod ustalil na kwote 173,37 zt netto. W umowie wskazano co prawda
na dwie stawki czynszu najmu a to 160,- z 1 netto z limitem kilometréw oraz 170,37 zl netto bez takiego limitu i bez
kaucji. Sad przyjal, ze strony umowy najmu ostatecznie przystaly na stawke wyzsza (bez limitu kilometréow i kaucji),
gdy z pozostaje to w adekwatnej relacji do o§wiadczenia poszkodowanego z ktérego wynika, ze miesiecznie pokonuje
on znaczne odleglo$ci (okolo 2.100 km). Wynajety pojazd - F. (...) — nalezal do segmentu C, tj. — tozsamego co pojazd
uszkodzony — P. (...). Poszkodowany dokonal zatem odpowiedniego doboru wynajetego pojazdu. Wbrew stanowisku
pozwanego, przyjeta stawka dobowa czynszu najmu odpowiadala warunkom rynkowym. Na rynku funkcjonuje szereg



podmiotéw oferujacych najem pojazdow. Oferowane przez nie stawki pozwalaja na ocene, czy stawka przyjeta przez
powoda miesci sie w realiach rynkowych. Jak wynika z przedstawione przez strony cennikéw (dla wypozyczalni (...)
oraz (...)), a dobowa stawka czynszu najmu netto waha sie miedzy 119,- zt ((...)) a 179,- zl ((...)). Dodatkowo Sad
zweryfikowal stawki czynszu najmu na podstawie ogoblnodostepnych (za posrednictwem sieci internet) cennikow,
ustalajac ze stawka dobowa najmu pojazdu nalezacego do segmentu C w wypozyczalni wynosi od 68,- zl netto do
220,- zl netto a $§rednio wynosi 158,- zl netto (a przy pominieciu stawek skrajnych tj. 68,- zl i 220,- zt — 161,- z}
netto), co przekonuje ze stawka dobowa czynszu najmu stosowana przez powoda miesci sie w realiach rynkowych.
Nalezy bowiem wskazaé, ze rzeczywiScie przyjeta stawka czynszu najmu w przypadku najmu pojazdu zastepczego nie
musi odpowiadaé stawce $redniej a tym bardziej oscylowac w granicach stawki najnizszej ale jedynie mie$cié sie w
realiach rynkowych, tj. nie przenosi¢ w razacym stopniu najwyzszych stawek stosowanych przez podmioty zajmujace
sie wynajmowaniem pojazdéw. W tym przypadku stawka zastosowana przez powoda (170,73 zl) okazal sie zblizona
do $redniej przy czym nizsza od kilku stawek oferowanych przez inne podmioty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
powdd zaoferowal najem pojazdu bez dodatkowych ograniczen, tj. bez limitu kilometréw i bez konieczno$ci zaplaty
kaucji. Nalezy przy tym zakladaé, ze warunki te odpowiadaly uzasadnionym oczekiwaniom poszkodowanego, skoro
sie na nie zdecydowal.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé zgloszonego roszczenia. Przywolane przez niego teoretyczne
rozwazania co do powinnosci poszkodowanego minimalizacja szkody oraz braku obowiazku ubezpieczyciela zwrotu
kazdy kosztow najmu nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy, skoro wskazane wyzej okolicznosci przekonuja,
ze zastosowana przez powoda i zaakceptowana przez poszkodowanego stawka czynszu najmu nie byla razaco
wygorowana. Natomiast pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem
jego stanowiska co do wlasciwej stawki czynszu najmu. Na te okoliczno$é przedstawit bowiem jedynie wydruk oferty
jednej wypozyczalni samochodowej, przy czym zawierala ona oferte promocyjna (jednak warunki promocji nie byly
znane). Ostatecznie, brak bylo przeszkdd, aby pozwany wskazatl poszkodowanemu przedmiotowa wypozyczalnie, jako

spelniajaca jego wymagania.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie 46 dni wynosil lacznie
9.639,30 zl brutto, przy zastosowaniu dobowej stawki czynszu najmu w wysoko$ci 209,55 zt brutto (170,37 zl netto
— zgodne z umowa z dnia 1 wrzeénia 2014r.). Z tej kwoty pozwany zaplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote
5.940,90 zl, co powodowalo, ze aktualne roszczenie powoda w powyzszym zakresie wynosilo 3.698,40 zl (9.639,30
z} — 5.940,90 z}).

Bezspornym pozostawalo, ze uszkodzony pojazd wymagal holowania oraz byl przechowywany na parkingu powoda od
czasu rozpoczecia naprawy. Pozwany nie kwestionowal koniecznoéci holowania uszkodzonego pojazdu, podwazajac
natomiast wysoko$§é zwiazanych z tym kosztoéw. Jego stanowisko oparte bylo jednak jedynie na twierdzeniu, ze nie
przystaja one do realiéw rynkowych. Nie wyjas$nil jednak z czego i w jaki sposéb wywodzil tego rodzaju wniosku.
Trzeba zauwazy¢, ze powdd w zakresie swojego przedsiebiorstwa zajmuje sie $wiadczeniem uslug polegajacych
na holowaniu uszkodzonych pojazdéw, co rodzi domniemanie, ze stosowane przez niego stawki odpowiadaja
realiom rynkowym. Przeciwne przekonanie pozwanego zmuszaloby do pominiecia domniemania z art. 7 k.c., co nie
mogloby nastapi¢ jedynie w oparciu o jego twierdzenia, nie poparte dowodami ani nawet poglebiona argumentacja.
Tu pozwany twierdzil zreszta ze koszty holowania mialyby wynosi¢ 690,- zl co jedynie potwierdza, ze zarzuty
podniesiono na uzytek niniejszego procesu i nie znajdujg one oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Cigzacy na
pozwanym obowigzek naprawienia szkody obejmuje zwrot uzasadnionych wydatkéw pozostajacych w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Istnienie tego zwiazku pozostawalo w niniejszej sprawie
niesporne. Material dowodowy nie pozwalat za$ na przyjecie tezy pozwanego, ze faktycznie zastosowana przez powoda
stawka wynagrodzenia za holowanie (450,- z brutto) istotnie odbiega od realiow rynkowych i tym samym prowadzi
do nieuzasadnionego zwiekszenia szkody. Podobnie nieuprawnione okazalo sie stanowisko pozwanego co do braku
podstaw do zwrotu kosztéw parkowania, ktére pozwany oparl jedynie na twierdzeniu o niezasadno$ci obcigzenia
poszkodowanego tymi kosztami przez powoda ktéry jednocze$nie wykonywal naprawe pojazdu. Pominat jednak
pozwany, ze naprawa pojazdu przypadala dopiero w dniach 23 wrze$nia 2016r. — 15 pazdziernika 2016r., tj. po



dokonaniu ogledzin pojazdu (dwukrotnie) oraz uzyskaniu i zweryfikowaniu kosztoryséw naprawy. CzynnoSci te
wymagaly zaangazowania pozwanego co zajelo mu ponad 3 tygodnie. Do tego dnia (rozpoczecia naprawy) powdd
przechowywat jedynie pojazd w zwigzku z czym byl uprawniony do zadania wynagrodzenia z tego tytutlu. Przyjeta
rzez powoda stawka dobowa za parkowanie w wysokosci 30,- zl jawi sie jako adekwatna do warunkdéw rynkowych. Co
za tym idzie, w ocenie Sadu, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za koszty holowania oraz parkowania uszkodzonego
pojazdu w pelnej, okreslonej przez powoda w fakturach VAT (Nr (...)) wysokoSci (art. 361 § 1 k.c.). Koszty holowania
wynosil 450,- zt z czego pozwany zaplacil kwote 153,75 zl, skutkiem czego powodowi przystugiwala dalsza kwota
296,25 z} (450,- zt — 153,75 z1). Koszty parkowania wynosily za$ 690,- zt (23 x 30,- z1).

Zarowno koszty najmu pojazdu zastepczego, jak i holowania oraz parkowania przystugiwaly powodowi w kwotach
brutto, gdyz stanowily nalezne mu wynagrodzenie za §wiadczenia spelnione na rzecz poszkodowanego. Przystuguje
mu bowiem kwota, jaka poszkodowany musialby zaplacié¢, gdyby $wiadczyl bezposrednio na rzecz powoda, a bez
watpienia uczynilby to placac kwote brutto.

W tych warunkach, zgloszone przez powoda roszczenie okazalo sie uzasadnione co do lacznej kwoty 4.684,65
7t (3.698,40 zt + 296,25 7zt + 690,- zI) nalezalo uznaé¢ za usprawiedliwione co do zasady i wysokoéci. Od tej
kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 14
ust. 11 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby wyja$nienie
w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosil pozwanemu
szkode obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego oraz koszty holowania i parkowania pojazdu uszkodzonego,
jednak brak jest dowodow na date tej czynno$ci. Niemniej pozwany odniost sie do tego zgloszenia pismem z dnia 9
stycznia 2015r. a zatem w tej dacie z pewnoScia zgloszenie szkody doszlo juz do jego wiadomosSci. Termin do spelnienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec najdalej w dniu 8 lutego 2015r., a zatem powodowi przystugiwaly
odsetki od pierwszego dnia op6znienia w spelnieniu §wiadczenia, tj. od dnia 9 lutego 2015r., przy czym zadat ich od
dnia 10 lutego 2015r. i Sad byl Zadaniem tym zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.). Pozwany nie powolal sie, a tym bardziej
nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych opdznienie w zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.
Natomiast jego twierdzenia o tym, ze nie pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z przedstawionymi wyzej okolicznoéciami a jednoczesnie nie zostalo w zaden sposéb wyjasnione ani
wykazane.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Roszczenie powoda okazalo sie pozbawione podstaw co kwoty 20,70 zI. W umowie z dnia 1 wrzeénia 2014r. ustalono
stawke czynszu najmu na kwote 170,37 zl netto, tj. 209,55 zl brutto. Powdd nie byl zatem uprawniony do obcigzenia
poszkodowanego a finalnie pozwanego kosztami najmu pojazdu zastepczego w stawce 210,- z} brutto, jak to uczynit w
fakturze VAT Nr (...). Brak bowiem dowod6w na zmiane uzgodnionej w umowie stawki czynszu najmu. Réznica miedzy
kosztami najmu okre$lonymi w fakturze VAT a wynikajacymi z umowy najmu z dnia 1 wrze$nia 2014r. wyznacza zatem
zakres w jakim zgloszone roszczenie okazalo sie nieuprawnione i jako takie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione
w przewazajacym zakresie (w 99,56%) a oddalone jedynie w niewielkim stopniu, co uzasadnialo uznanie powoda
za wygrywajacego spor w caloSci, w nastepstwie czego powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w
sprawie kosztow procesu. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 1.453,- z w tym: oplata sagdowa od
pozwu w wysokoSci 236,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,- z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804)
oraz oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zh.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt IIT wyroku.



