Sygnatura akt VI GC 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. kom. w L.

przeciwko (...)SA w W.

o zaplate 3266,47 z1

I. zasqdza od pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W. rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej w L. kwote 2.617,- z1 (dwa tysiqce szeséset siedemnascie
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od:

+ od kwoty 2.167,- zt od dnia 29 stycznia 2016r.,
+ od kwoty 450,- zl od dnia 17 lipca 2016r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 861,40 zl (osiemset szesédziesiqt jeden zlotych
40/100) tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje stronom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu:
powodowi kwoty 168,17 zI (sto szesédziesiqt osiem zlotych 17/100); pozwanemu kwoty 672,67 zl
(szeséset siedemdziesiqgt dwa zlote 67/100) tytulem kosztow sqgdowych.

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.266,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.712,97 zt od
dnia 27 stycznia 2016r. od kwoty 553,50 zl od dnia 6 lutego 2016r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze nalezacy do D. C. pojazd marki C. numer rejestracyjny (...) ulegt uszkodzeniu w wypadku, ktérego sprawcy pozwany
udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty naprawy pojazdu i zaptacit
odszkodowanie w lacznej wysokoSci 2.744,44 zt. W oparciu o sporzadzong opinie, powod ustalil, ze koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu winien wynosié 4.317,61 zl, a dochodzona kwota stanowi réznice miedzy odszkodowaniem
wyplaconym a naleznym wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Dochodzona wierzytelno$¢é powod nabyt w wyniku
przelewu wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Wskazal, ze ustalone w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostaly
ustalone prawidlowo, byly ekonomicznie uzasadnione i zapewnialy przewrocenie uszkodzonemu pojazdowi walorow
techniczna — eksploatacyjnych i estetycznych.



Sad ustalil.

W dniu 7 stycznia 2013r. r., w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia nalezacego do D. C. pojazdu marki C. numer
rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala szkode pozwanemu w dniu 9 stycznia 2013r. Pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw sprawcy szkody.

Dowaéd: zgloszenie szkody (plyta CD) — k. 67.

Zakres uszkodzen pojazdu marki C. numer rejestracyjny (...), obejmowal: blotnik przedni lewy, zderzak przedni, listwy
ochronne, listwy ozdobne, kratke zderzaka, reflektor lewy.

Dowébd: ocena ekonomiczno — techniczna Nr (...) — k. 18 — 21, kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 22 — 27, kalkulacja
naprawy Nr (...) — k. 29 — 31, fotografia (plyta CD) — k. 67, opinia bieglego — k. 76 — 89.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki C. numer rejestracyjny (...), przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych producenta pojazdu oraz cze$ci zamiennych innych producentéw na laczna kwote 2.744,44 zl brutto, w

tym:
+ czeSci zamienne: 1.049,46 zl netto w tym normalia 20,58 zl netto,
« lakierowanie: 413,02 zl netto,

« robocizna (blacharz — mechanik): 90,- zI netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 90,- zt za 1 rbg i czasu
naprawy w ilo$ci 1 rbg),

« robocizna (lakiernik): 354,- zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 60,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,9 rbg).

z pomniejszeniem o ubytek wartoéci lakieru w wysokosci 57,34 zh.
Dowdéd: kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 29 — 31.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu okreslono na kwote 4.317,61 zt brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 1.896,30 zl netto w tym normalia 37,18 zl netto,
« lakierowanie: 658,75 zl, netto

« robocizna (blacharz): 300,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokoéci 120,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 2,5 rbg),

« robocizna (lakiernik): 756,- zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 120,- z za 1 rbg i czasu naprawy w
ilosci 6,3 rbg).

z pomniejszeniem o ubytek warto$ci lakieru w wysokos$ci 100,80 zl.

Dowdébd: ocena ekonomiczno — techniczna Nr (...) — k. 18 — 21, kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 22 — 27.
Koszty sporzadzenia kalkulacji wynoszacy 553,50 zl zostal poniesiony przez powoda.

Dowdéd: faktury VAT Nr (...) — k. 28.

Pozwany przyznatl i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 2.744,44 zt tytulem kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu.



Dowéd: pismo z dn. 29.01.2013r. (plyta CD) — k. 67, o§wiadczenie z dn. 29.12.2015r. — 54.
Uszkodzony pojazd zostal naprawiony.
Dowodd: oéwiadczenie z dn. 29.12.2015r. — 54.

Powod nabyt wierzytelno$é przystlugujaca poszkodowanemu. Poszkodowany zawiadomil pozwanego o zbywaniu
wierzytelno$ci.

Dowéd: umowy przelewu wierzytelnos$ei Nr (...) — k. 12 — 13, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci z dn.
11.01.2016r. — k. 14 — 15.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki C. numer rejestracyjny (...), wynosily:

a) przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci producenta pojazdu oznaczone symbolem O — 3.905,68 zt brutto (3.175,35
z} netto), w tym:

« czeSci zamienne: 1.896,30 zl netto w tym normalia 37,18 zl netto,
« lakierowanie: 609,85 zl netto,

« robocizna (blacharz — mechanik): 260,- zt (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zl za 1 rbg i czasu naprawy
w ilosci 2,6 rbg),

» robocizna (lakiernik): 500,- zl (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w iloSci
5 rbg),

z pomniejszeniem o ubytek wartoéci lakieru w wysoko$ci 90,80 zl.

b) przy zastosowaniu czeSci pochodzacych zlinii produkeyjnej producenta pojazdu oznaczone symbolem Q —3.076,28
z} brutto (2.501,04 z} netto), w tym:

+ czeSci zamienne: 1.221,99 z} netto w tym normalia 23,96 zl netto,
« lakierowanie: 609,85 zl netto,

« robocizna (blacharz — mechanik): 260,- zt (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zl za 1 rbg i czasu naprawy
w ilosci 2,6 rbg),

« robocizna (lakiernik): 500,- zl (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w iloSci
5 rbg),

z pomniejszeniem o ubytek wartoéci lakieru w wysoko$ci 90,80 zl.

W zakresie cze$ci zamiennych zasadnym bylo zastosowanie czeSci o symbolu O, gdyz tylko to co zapewnia wlasciwa
naprawe pojazdu.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 76 — 89.
Sad zwazyl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze pismo procesowe pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2016r. w zakresie
w jakim nie stanowilo zarzuty do opinii biegltego podlegalo zwrotowi jako zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.
(art. 207 § 7 k.p.c.). Pozwany nie zostal bowiem zobowiazany do zlozenia takiego pisma procesowego, a zakre$§lonym
uprzednio w tym celu wraz z zawiadomieniem o rozprawie termin uplynal w dniu 23 czerwca 2016r. Pozwany nie



byl przy tym uprawniony, do podnoszenia —w ramach zarzutéw do opinii bieglego — twierdzen odnoszacych sie do
istoty sprawy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyta, co pozwalalo uznacé je za wlasciwe i miarodajne zrédto
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki C.
numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spdjna, dajac rzetelne Zrodlo informacji o tym istotnym
elemencie stanu faktycznego, okreslajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych
producenta pojazdu oznaczonych symbolem O oraz czeéci stanowiacych zamienniki wykonane na linii produkeyjnej
producenta pojazdu oznaczone symbolem Q). Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Pozwany w
istocie bowiem (w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016r.) wskazal ze opinii nie kwestionuje. Podobne
o$wiadczenie powdd zawarl w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad oddalit wnioski obu stron przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim strony nie wskazaly na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty. Powolanie jedynie okoliczno$ci na jakie dowod z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowatoby w istocie przeniesieniem na Sad obowigzku
doboru $rodkdéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w §wietle zasady kontradyktoryjno$ci i rownoéci stron procesu.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy, w tym bezsporna w istocie okolicznoéc
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda marki C. numer rejestracyjny (...) oraz udzielania
sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen w/w pojazdu okazal sie w
istocie bezsporny, gdyz kosztorysy pozwanego i powoda przewidywaly naprawe tych samych elementéw pojazdu.
Zakres ten potwierdzily réwniez wnioski opinii bieglego.

Przechodzac do oceny meritum sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem w trybie przepisu art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c. — na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 7 stycznia
2013r. obejmujacego m.in. koszty naprawy pojazdu marki C. numer rejestracyjny (...). Pozwany zostal zawiadomiony
o zbyciu wierzytelno$ci, ktorej to okolicznoéci pozwany nie przeczyt. Niemniej z uwagi na brak dowodéw na faktyczng
date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo ono najp6zniej z chwilg doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w odpowiedzi na pozew zarzutéw — nie miato istnego
znaczenia dla wyniku sprawy.

Legitymacja bierna pozwanego nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana i wynikata z art. 822 § 4 k.c. Pozwany
przyjat ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnoSci sprawcy szkody oraz wyplacajac
odszkodowanie w lacznej wysokosci 2.744,44 zl. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, pozwany ponosil bowiem odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 7 stycznia
2013r..

W myél przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia poniesionych szk6d na zasadach ogo6lnych. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu o czym
stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. Skoro bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 7 stycznia 2013r.. bylo uszkodzenie pojazdu marki C. numer
rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obcigzal obowiazek jej naprawienia.

Sprawstwo i wina sprawcy szkody, ktéremu ochrony ubezpieczeniowej udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie
kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen pojazdu marki C. numer rejestracyjny (...) pozostawal w istocie niesporny.
Spoér koncentrowat sie jedynie na wysokoéci naleznego powodowi w zwigzku z powstalg szkodg odszkodowania. Powod
stal na stanowisku, ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody pozostaje niezalezne od tego, czy pojazd zostal
faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogoble zamierza go naprawic. Jednocze$nie poszkodowany mial prawo
zastosowac czeéci zamienne producenta pojazdu oraz skorzystaé z ustug autoryzowanego serwisu, a odszkodowanie
winno obejmowaé zwrot rowniez takich kosztow. Kwestionowal przy tym wysoko$é ustalonego i przyznanego
przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei twierdzil, ze ustalona przez niego wysoko$¢ odszkodowania jest
adekwatna do rozmiaru szkody, zaé koszty naprawy winny zostac zoptymalizowane przez zastosowanie odpowiednich
zamiennikow oraz urealnienia wartoéci cze$ci zamiennych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zaleznoéci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem naprawy), jest
w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej uszkodzony
pojazd nie zostat w ogble naprawiony. Chodzi bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku
majatkowego doznanego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki
sposob spozytkuje on uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego,
polegaé na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania
przez poszkodowanego. Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majgtku poszkodowanego, co
prawda konkretyzujacy sie zwykle w koniecznoéci poniesienia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak
nie bedacy od niej uzaleznionym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego IV CKN 387/01). W takim przypadku, wysokoéé¢ szkody
nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego V CKN 908/00; uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 32/03). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumieé
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w spos6b zapewniajacy jego pOzniejsza eksploatacje. Nie jest przy tym
z gory wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie jej
autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego III CZP 32/03). W wypadku bowiem uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajagcym przywrbcenie go
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktérych to wydatkoéw nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Gorna granice odszkodowania wyznaczaja tu zatem rzeczywiScie poniesione
koszty naprawy o ile nie przekraczaja $rednich stawek rynkowych (vide: uchwata Sadu Najwyzszego III CZP
32/03; wyrok Sadu Najwyzszego II CR 425/72; wyrok Sadu Najwyzszego II CR 371/70; wyrok Sadu Najwyzszego V
CKN 903/00). Naprawieniu podlega bowiem szkoda w swojej rzeczywistej postaci. Odszkodowanie ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca wartos$ci szkody. Wysoko$¢ tej
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem
faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego V CKN 908/00, LEX Nr 54365). Po my$li
art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie zasadniczo nie

moze byé wyzsze od poniesionej szkody zgodnie z art. 824" § 1 k.c. W przypadku uszkodzenia pojazdu, odszkodowanie

winno obejmowa¢ uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty uzasadnione nalezy
rozumie¢ takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego



pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego p6Zniejsza eksploatacje (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego III CZP 32/03).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uzna¢, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu wyznaczane sg twierdzeniami
powoda (zawartymi w prywatnej ekspertyzie) z ograniczeniem wnioskdéw opinii bieglego. Biegly dokonal bowiem
wyceny kosztow naprawy uwzgledniajac realia rynkowe, zatem wskazane przez niego wartoSci wyznaczaja
maksymalng wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy. Jednocze$nie w przypadku gdy koszty naprawy deklarowane
przez powoda okazywaly sie nizsze niz wskazane w opinii bieglego, nalezalo uwzgledni¢ te nizsze koszty (art. 321
§ 1 k.p.c.). W istocie jedynie w zakresie kosztow cze$ci zamiennych wnioski opinii bieglego i twierdzenia powoda
pozostawaly zbiezne. W przypadku pozostalych elementéw wplywajacych na koszty naprawy, pow6d znacznie zawyzyt
koszty naprawy. W konsekwencji uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosity lacznie 3.175,35 zl netto, tj. 3.905,68
zl brutto i obejmowaly:

« koszt czesci zamiennych w wysokoSci 1.896,30 zl netto — zgodnie z opinig biegtego i twierdzeniami powoda,
« koszty robocizny blacharza — mechanika w wysoko$ci 260,- zl netto — zgodnie z opinia bieglego,

+ koszty lakierowania (materialu lakierniczego) w wysokosci 519,05 zt netto (609,85 zI — 90,80 zt pomniejszenia
o ubytek warto$ci lakieru) — zgodnie z opinia bieglego,

« koszty robocizny lakiernika w wysokoS$ci 500,- zt — zgodnie z opinia bieglego.

Sad przyjal przy tym, ze naprawa zostala wykonana przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych (czesci O).
Brak bowiem podstaw do twierdzenia, ze cze$ci takie nie byly zamontowane w pojezdzie w chwili wypadku. Jesli
pozwany twierdzil, Ze ta nie jest winien byl okoliczno$¢ taka udowodnié¢, czego nie uczynil. Podkreslenia wymaga,
ze jako profesjonalista w obrocie mog}t ustali¢ rodzaj uszkodzonych elementéw pojazdu juz w chwili jego ogledzin,
co pozwalaloby na wykazanie tej okoliczno$ci. Pozwany w zaden sposdb nie wyjasnil tez przyczyn ustalenia kosztow
naprawy na nizszym poziomie w tym przyjecia znacznie zanizonej stawki robocizny. Tymczasem rzecza pozwanego
bylo bowiem rzetelne ustalenie hipotetycznych (w chwili kalkulacji odszkodowania) kosztéw naprawy.

Co za tym idzie, nalezne powodowi odszkodowanie obejmujace uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki C.
numer rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czeSci zamiennych oznaczonych symbolem O wynoszace 3.905,- zl
brutto pomniejszone o kwote wyplaconego juz odszkodowania tj. 2.274,44 zt wyznaczalo zakres usprawiedliwionego
roszczenia powoda z tytulu kosztow naprawy pojazdu wynoszac 1.631,24 zl brutto (3.905,- zt — 2.744,44 z}).

Powodd, w zgodzie z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. dokonal kapitalizacji odsetek. Odsetki te przystugiwaly
mu od naleznego odszkodowania stanowigcego uzasadnione koszty naprawy od dnia wymagalnoSci roszczenia o
jego zaplate, tj. od kwoty 1.631,24 zl od dnia 8 lutego 2013r. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 i 2 cyt. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu, tj. 9
stycznia 2013r. Termin do spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec w dniu 8 lutego 2013r., a zatem
odsetki przystugiwaly powodowi od dnia g lutego 2013r. i za okres do dnia 26 stycznia 2016r. wynosily zatem 535,76 zl.

W celu ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy. Jej wyniki
pozostaja zasadniczo zbiezne z wnioskami opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, co przesadza o tym ze byla
ona konieczna a jednocze$nie przydatna dla dochodzenia roszczenia. Oznacza to, ze koszty sporzadzenia prywatnej



ekspertyzy zleconej przez powoda, stanowia element naleznego mu odszkodowania. Konieczno$¢ jej sporzadzenia
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Co za tym idzie, powodowi przystugiwalo
takze roszczenie o zwrot tych kosztéw wynoszacych 450,- zl netto. Poniewaz powdd jest w tym wypadku podatnikiem
podatku od towaréow i ustug, moglt zaplacony od kosztéw sporzadzenia opinii podatek odliczy¢ od podatku naleznego,
a zatem przyshugujace mu z tego tytulu odszkodowanie winno by¢ wyrazone kwota netto.

Laczna wysokos$é uzasadnionego roszczenia powoda wynosila zatem 2.617,- zl (1.631,24 z + 535,76 zl + 450,- z}).

Od zasadzonych kwot przyslugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za opo6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2
k.c. W zakresie kosztéw naprawy pojazdu i skapitalizowanych odsetek, dalsze odsetki za op6znienie shluzyly od
dnia wytoczenia powodztwa, tj. 29 stycznia 2016r. (art. 482 § 1 k.c.). Natomiast w zakresie odsetek od kwoty
450,- z1 — od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu liczonego od wezwania pozwanego do ich zaplaty.
Material dowodowy nie zawiera informacji o dacie doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty weczeéniej niz z chwilg
doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co milo miejsce w dniu 16 czerwca 2016r. Termin do zaplaty tej
kwoty przypadal zatem w dniu 16 lipca 2016r., za$ odsetki przystugiwaly powodowi od dnia 17 lipca 2016r. Pozwany
nie powolat sie, a tym bardziej nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego.

Jedynie tytulem wyja$nienia nalezy wskaza¢, ze dokonana przepisami art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U., poz. 1830) zmiana brzmienia art. 481 k.c. nie wplywala na charakter przewidzianych w nim odsetek.
Zarowno przed jak i po 1 stycznia 2016r. stanowily one bowiem odsetki za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienionego. Wprowadzenie ich ustawowego oznaczenia (,,odsetki ustawowe za op6znienie”) mialo za$ na celu jedynie
odroznienie ich od odsetek okre§lonych w art. 359 k.c. oraz art. 11b w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 684).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czeSci kosztow naprawy, czeSci kosztow prywatnej ekspertyzy oraz czeSci
zadania odsetkowego.

Jak wskazano wyzej, w opinii biegly ustalil maksymalne naprawy, uzasadnione realiami rynkowymi, koszty
naprawy. Nawet wykonanie naprawy (powdd twierdzil ze pojazdu dotychczas nie naprawiono) powyzej tych kosztéw
stanowilo zatem nieuzasadnione podwyzszenie wartoéci szkody i nie podlega ochronie zapewnianej przepisem
art. 361 k.c. Koszty naprawy wyzsze niz wyznaczone sytuacja rynkowa nie pozostaja bowiem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym zdarzeniem powodujacym szkode. Powyzsze dotyczyto deklarowanych przez powoda kosztow
robocizny lakiernika i materialu lakierniczego, ktore przenosily uzasadnione koszty z tego tytulu okreslone przez
biegtego.

Koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowia element naleznego powodowi odszkodowania z a zatem maja na
celu rekompensate szkody. Z uwagi na to, ze powod mogl odliczy¢ zaplacony wraz z wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii podatek od towardow i ustug od podatku do zaplaty ktérego sam jest zobowigzany jako podatnik, wysoko$¢
jego szkody wyznacza warto$¢ netto kosztow sprowadzenia opinii. Nie mégl zatem zadaé zwrotu tych kosztow w
kwocie brutto, a tym samym roszczenie o zaplate kwoty 103,50 zt stanowigcej podatek od towaréw i ustug VAT bylo
nieuzasadnione.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czeSci zadania odsetkowego. Jak wskazano wyzej, powdd mogt domagacé sie
odsetek za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu do spelieni §wiadczenia zgodnie z art. 14
u. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Termin ten biegnie jednak nie od dnia zgloszenia szkody a od dnia zgloszenia
pozwanemu szkody. Powdd wadliwie oznaczyt date wymagalno$ci roszczenia o zaplate kosztéw naprawy oraz zawyzyt
podstawe ich kapitalizacji. Co za tym idzie, nie mozna bylo uwzglednié roszczenia w zakresie skapitalizowanych
odsetek ponad kwote wynikajaca z prawidlowo przyjetej daty wymagalnoSci (8 lutego 2013r.) i podstawy ich naliczania



stanowigcej uzasadnione koszty naprawy. Po mySli art. 482 § 1 k.c. odsetek od skapitalizowanych odsetek mozna
zadacé jedynie od dnia wytoczenia o nie pow6dztwa. Powdd za$ zadal ich juz od dnia 27 stycznia 2016r. mimo ze pozew
wniesiono w dniu 29 stycznia 2016r. Roszczenie to okazalo sie zatem bezzasadne. Nadto powo6d dochodzil odsetek od
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie wykazujac ze roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne na skutek
prawidlowego wezwania pozwanego do jego speliania (art. 455 k.c.). Za takie wezwanie nalezalo zatem uznaé dopiero
zlozony w niniejszej sprawie pozew i od daty jego doreczenia liczy¢ 30 dniowy termin do spelienia §wiadczenia, ktory
uplynal w dniu 16 lipca 2016r. Zadanie odsetek za okres sprzed tej daty pozostawalo zatem nieuprawnione, skoro
pozwany nie pozostawal woéwczas w op6Znieniu ze spelieniem $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 80%
i oddalono w 20% co uprawniato strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztéw procesu. Poniesione
przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 1.381,- zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 164,-
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804) oraz koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17,- zl. Poniesione przez pozwanego
koszty procesu wynosily lacznie 1.217,- zt i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- z} (§ 2 pkt
3 cyt. rozporzadzenia) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,-
z}. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci
1.104,80 zl (1.381,- zl x 80%), za$ pozwanemu w wysoko$ci 243,40 zl (1.217,- zl x 20%), co po zbilansowaniu dawalo
kwote 861,40 zt (1.104,80 zt — 243,40 z1) nalezng powodowi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. III wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uiscié [...], sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnym postanowieniami
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 pazdziernika 2016r. wynosily 840,84 zt i zostaly pokryte tymczasowo przez
Skarb Panstwa. Podlegaly one rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. W konsekwencji powdd zobowigzany jest do
pokrycia tych kosztow w 20% co daje kwote 168,17 z1, za$ pozwany w 80% co przeklada sie na kwote 672,67 z i kwoty
te winny zostac uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu — o czym orzeczono w pkt.
IV wyroku.



