Sygnatura akt VI GC 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Szymanska — Demska
ProtokolantDorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa P. A.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego L. L. na rzecz powoda P. A. kwote 423,65 zl (czterysta dwadziescia trzy
zlote 65/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 23 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idgce powédztwo,

III. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 2.343,27 zI (dwa tysiqce trzysta czterdziesci trzy
zlote 27/100) tytulem kosztéw procesu,

IV. nakazuje uiscié powoddce na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote
1.348,94 zI (tysiqc trzysta czterdziesci osiem zlotych 94/100) tytulem kosztéow sqdowych,

V. nakazuje uisci¢ pozwanemu rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 14,87
zl (czternascie zlotych 87/100) tytudem kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powodka P. A. wniosta o zasadzenie od pozwanego L. L. kwoty 38.975,80 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 listopada 2015 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zawarly umowe przewozu na podstawie ktorej
pozwany, jako zleceniobiorca, zobowiazal sie dostarczy¢ towar do miejscowos$ci S. w S.. Zgodnie z umowa do zaladunku
mialo doj$¢ w dniu 14 paZdziernika 2015 r. pomiedzy godz. 10:00 a 17:00 za$ rozladunek mial nastapi¢ w dniu
16 pazdziernika 2015 r. o godz. 20:30. Do miejsca roztadunku kierowca przybyl dopiero w dniu 20 pazdziernika
2015 r. ok. godz. 16:00, to jest prawie 4 dni po umdéwionym terminie. Ponadto powodka w czasie transportu nie
mogla sie skontaktowac z kierowca. Powolujgc sie na zapisy umowy powodka obciazyla pozwanego kara umowng za
nieterminowg dostawe towaréw w wysoko$ci 100,00 euro za kazda godzine op6znienia to jest 38.552,15 zl (91 godzin
opOznienia), a nadto kara umowna 100,00 euro z uwagi na brak telefonicznego kontaktu z kierowca to jest 423,65 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie pozwany wnidst oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznal, ze
strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych w ramach ktérych §wiadczyt na rzecz powddki ustugi przewozu.



Pozwany wykonal jednak prawidlowo swoje czesS¢ zobowiazan, za§ powodka do dnia dzisiejszego pozostaje w zwloce
w spelnieniu naleznego mu $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za wykonane ustugi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. (...) P. A. jako zleceniodawca zawarla z (...) umowe transportu nr (...). Zgodnie z
zapisami umowy zleceniobiorca zobowigzal sie dostarczy¢ towar do miejscowoséci S. w S. w dniu 16 pazdziernika 2015
r. na godzine 20:30 (termin rozladunku), zas miejsce zaladunku ustalono na dzien 14 pazdziernika 2015r. pomiedzy
godz. 10:00 a 17:00 w miejscowoéci B. w Polsce. Stawke frachtowa ustalono na 1.550 euro netto, platna 55 dni liczone
od otrzymania dokumentow, prawidlowo wystawionej faktury oraz dostarczenia wszystkich dokumentéw.

Zleceniodawca zastrzegl prawo obciazenia przewoznika wszelkimi kosztami w przypadku niewywigzania sie z
warunkéw zlecenia - w szczegblnoéci za kazda godzine opdZnienia w dostawie przewiedziano kare umowna w
wysoko$ci 100 euro netto za kazda godzine op6znienia w dostawie, wedlug Sredniego kursu NBP z dnia zaladunku
(pkt 7 umowy). Ponadto kierowca wykonujacy zlecenie zobowigzany zostal do posiadania telefonu komoérkowego
dzialajacego na terenie calej Europy. Za brak kontaktu z kierowca przez czas dluzszy niz 30 minut przewidziano kare
w wysokoSci 100,00 euro (pkt 10 umowy).

Dowaéd : umowa zlecenia transportu nr (...) k. 13 — 14.

Powodka otrzymala zlecenie przewozu od J. D., z ktérym pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych. Z uwagi na
brak wolnych samochodéw mogacych wykonaé zlecenie, powierzyla wykonanie tego przewozu firmie pozwanego.

Dowod : zeznania Swiadkéw L. K. (1) k. 113 — 115,
J.D. k. 115 — 117.

Przedmiotem przewozu byly meble — wyposazenie ekskluzywnego sklepu. Dostarczenie towaru bylo pilne z uwagi na
zamoOwiony wczeéniej montaz.

Dowodd : zeznania $wiadka J. D. k. 115 — 117.
Zleceniodawca w dniu 14 pazdziernika 2015 r. sprecyzowal adres rozladunku.
Dowéd : korespondencja z komunikatora transportowego k. 16 — 29.

Kieroweca zleceniobiorcy przyjechal zatadunek w dniu 14 pazdziernika 2015 r., przy czym rozladunek nastapil dopiero
w dniu 20 pazdziernika 2015 r., a wiec z czterodniowym op6znieniem.

Dowodd : zeznania Swiadkow : L. K. (2) k. 113 - 114,
J.D. k. 115 — 116,

P.C. k. 117,

list przewozowy k. 41,

przestuchanie powodki k. 200 — 201.

W czasie transportu powo6d nie mogt skontaktowaé sie z kierowca, spedytorem ani logistykiem z firmy (...). Po trzech
dniach od zaladunku, po tym, jak powbdka zagrozila w wysylanych do wiadomo$ciach email, ze zglosi kradziez
ladunku na Policje, skontaktowal sie z nig L. L.. Telefoniczny kontakt z kierowca powoddce udalo sie nawigzaé dopiero
w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Dowodd : zeznania Swiadka L. K. (1) k. 113 — 114.



Powodka nie zaplacila pozwanemu za wykonane zlecenie.
Bezsporne.

Z tytuhu ushugi transportowej na trasie B. — S. S. powodka wystawila J. D. fakture VAT nr (...) na kwote 9.628,77 z}
brutto.

Dowod : faktura Vat nr (...) k. 110.

J. D. nie zaplacil za zlecona powodce ustuge przewozu.
Dowéd : kompensata umowna, k. 111,

nota ksiegowa nr (...) k. 112

przesluchanie powodki k. 200 — 201.

Opo6Znienie w dostawie nie mialo wplywu na dalsza wspolprace powddki z J. D.. Strony nadal pozostaja w stosunkach
gospodarczych.

Dowdd : zeznania Swiadka J. D. k. 117.

W okresie od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. $redni miesieczny obrét gospodarczy firmy (...) wynikajacy ze
wspolpracy z firma (...) wniost 14.925,82 zl. Natomiast w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. obroét ten
wyniost 15,119,20 zt.

W okresie od listopada 2015 r. do maja 2016 r. (okres 7 miesiecy) obroty powo6dki w wyniku wspoétpracy z firma (...)
wyniosly 21.625,34 zl, natomiast w okresie od stycznia 2015 r. do lipca 2015 r. odpowiadaly kwocie 14.889,80 zl.

Dowdd : karta obrotow kontrahenta k. 141 — 146.

W okresie listopad — grudzien 2015 r. §redni miesieczny przychdéd powddki w zwiazku ze wspoétpraca z J. D. wyniost
5.488,47 z}. W okresie od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. przychéd ten odpowiadal kwocie 13.730,35z1.

Dowéd : dziennik zapisow — sumy k. 147.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw zaoferowanych przez strony, w szczegblnos$ci umowy
przewozu, korespondencji e - mail i z komunikatora transportowego, noty ksiegowej, a takze z osobowych zZrdodel
dowodowych tj. zeznan §wiadkéw i przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powddki (art.. 302 § 1 zd.
2 k.p.c.). Przeprowadzone postepowanie dowodowego niewatpliwie dowodzi op6znienia w realizacji ustugi przewozu
miedzynarodowego — rozladunek mial nastapi¢ w dniu 16 pazdziernika 2015 r., natomiast kierowca dotar}t do miejsca
przeznaczenia z czterodniowym op6znieniem tj. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Wskazujg na to zeznania Swiadkow :
L. K. (1), J. D., czeciowo P. C. i A. G., ponadto fakt ten wynika réwniez z wydruku rozméw z komunikatora
przewozowego. Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowac tych dowodoéw, nie przedlozyt wydruku z tachografu,
co mogloby skutecznie podwazy¢ fakt opéznienia oraz podwazy¢ twierdzenia pozwanego o opdznieniu w zaladunku,
a tym samym zbyt p6znym opuszczeniu B., konsekwencja czego bylo spdznienie na prom.

Niemiej jednak udowodnienie przez powddke opdznienia w realizacji przewozu nie przesadza o zasadnoSci
dochodzonej z tego tytulu kary umownej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strony laczyla umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow, ktora unormowana jest w Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu



drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z dnia 14 wrzeénia1962 r.). Zgodnie z
brzmieniem artykulu 17 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opOzZnienie
dostawy (pkt 1). Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie moglt zapobiec (pkt 2).
Jak juz wskazano wyzej pozwany przewoznik nie zdolal wykazaé przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialnos$ci
za powstale op6Znienie.

W mys$l art. 19 Konwencji op6znienie terminu dostawy ma miejsce wowczas, kiedy towar nie zostal dostarczony
w uméwionym terminie lub, o ile nie umdéwiono terminu, jezeli faktyczny czas trwania przewozu uwzgledniajac
okolicznos$ci, a zwlaszcza przy przesytkach drobnych czas niezbedny dla skompletowania pelnego ladunku w
normalnych warunkach przekracza czas, jaki slusznie mozna przyznaé starannym przewoznikom. Jak wskazuje
zgromadzony material dowodowy przewoznik mial dostarczyé towar w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (piatek),
natomiast w rzeczywistoéci do roztadunku doszlo w dniu 20 pazdziernika 2015 r. (wtorek), a zatem z czterodniowym
op6znieniem. Jak wynika z zawartej przez strony umowy za kazda godzine op6znienia w dostawie zleceniodawca
zastrzegl naliczanie kary umownej w wysokosci 100 euro netto wedlug Sredniego kursu NBP z dnia zaladunku.

Dopuszczalno$é zastrzegania kar umownych w stosunkach podlegajacych Konwencji CMR nalezy niewatpliwie
ocenia¢ w kontekscie jej przepisoéw. I tak artykul 23 pkt 5 Konwencji stanowi, ze w razie opdznienia dostawy, jezeli
osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie,
ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Punktem wyjécia rozwazan w zakresie interpretacji tego przepisu
nalezy uczyni¢ ogdlne zalozenie o bezwzglednie obowiazujacym charakterze norm Konwencji CMR. Stosownie
bowiem do regulacji zawartej w art. 41 ust. 11 2 Konwencji CMR niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra
posrednio lub bezposérednio narusza postanowienia Konwencji, w tym w szczegblnosci kazda klauzula przenoszaca
ciezar dowodu. Wobec tego, w ocenie Sadu I instancji, powolany art. 23 ust. 5 w spos6b kompleksowy i pelny reguluje
zakres mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w sytuacji wystapienia opdznienia w dostawie. Daje on podstawe
do domagania sie odszkodowania wylgcznie, gdy uprawniony udowodni poniesienie szkody wyniklej z op6Znienia.
Wystapienie szkody zatem, obok zdarzenia wywolujacego szkode oraz zwigzku przyczynowego, stanowi konieczny
warunek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Trzeba przy tym wskazadé, ze tak wyznaczony zakres odpowiedzialnoSci
stanowi miare ryzyka, obcigzajacego przewoznika w powszechnych stosunkach cywilnych, powstajgcych na tle umoéw
przewozu.

Wobec powyzszego, zastrzeganie kar umownych za op6Znienie przewozu w stosunkach zobowiazaniowych, do
ktérych maja zastosowanie przepisy Konwencji CMR stanowi, w ocenie Sadu Rejonowego, obejscie przepiséw o
odszkodowaniu za szkode wyniklg z op6zZnienia i z tego wzgledu nalezy uznac je za niewazne z mocy art. 41 ust. 1
i 2 Konwencji CMR. Konwencja CMR kwestie odpowiedzialno$ci z tytulu opdznienia w dostawie reguluje w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, okreslajac zar6wno warunki jej powstania, jak i wyznacza gorna granice.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powodki nie mogto przekroczy¢ wysokoéci frachtu (ustalonego na kwote 1550
euro), ponadto jego zasadno$¢ uzalezniona byta od udowodnienia poniesionej szkody. Zdaniem Sadu Rejonowego
strona nie sprostala temu obowiazkowi - faktycznie bowiem szkoda, jako konsekwencja nienalezytego wykonania
przez pozwanego zobowigzania, procesowo nie zostala wykazana.

Powodka dowodzac szkody wskazywala na fakt, iz zleceniodawca, ktory powierzyt jej wykonanie przewozu — J. D.,
wobec op6znienia - odmowil zaplaty za wykonany przew6z. Powddka wystawila fakture na kwote 9.628,77 zl, niemiej
nie zostala ona uregulowana, strony dokonaty kompensaty wzajemnych rozrachunkéw. J. D. wystawil note ksiegowa,
z ktbérej wynika obciazenie powodki z tytutu odszkodowania za niezgodne z umowa wykonanie ushugi, obejmujace
kwote 9.628,77 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego dokumenty w tej postaci nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno§é
poniesionej przez powddke szkody. Jak wynika z unormowan Konwencji CMR w przypadku opdznienia przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego (art. 23 pkt 5). Co do



zasady zatem powodka uprawniona byla do dochodzenia zaplaty za wykonany przewdz, przy czym mogla ona zostac
pomniejszona o szkode jaka poniost J. D. w zwigzku z opdZnieniem. Zeznania tego $wiadka, zlozone w odpowiedzi
na pytania pelnomocnika pozwanego wskazujg, iz w wyniku 4 dniowego opdznienia ponidst on szkode polegajaca
na obcigzeniu go kosztami drugiej awizacji na rozladunek przez Galerie do ktérej kierowany byl towar, ponadto
ponidst koszt zakupu nowych biletéw lotniczych podwykonawcéw, ktérzy mieli dokonaé¢ montazu mebli. Zauwazyé
trzeba, ze powbddka w toku postepowania nie zmierzata do ustalenia, jakie byly to koszty, co mogloby uzasadniaé jej
roszczenie w tym zakresie. Ponadto Swiadek nie pamietal dokladnie, w jakiej wysokoéci zostat obcigzony kosztami
przez generalnego wykonawce, czy byla to kwota 2.000 euro czy tez 2.500 euro. Zeznania te nie dowodza zatem
wysoko$ci poniesionej przez niego szkody, a tym samym nie uzasadniajg zasadno$¢ odmowy zaplaty za fakture
wystawiona mu przez powodke.

Niezaleznie od powyzszego powddka wywodzila, iz w wyniku op6Znienia w dostawie towaru przez pozwanego
otrzymuje mniej zlecen od (...), wskutek czego nastapit spadek jej przychodow w poréwnaniu z okresem miedzy
czerwcem 2014 a czerweem 2016 r. Stuchany w sprawie w charakterze swiadka J. D. zeznal jednak, ze op6Znienie
w dostawie spowodowane przez pozwanego nie wplynelo w jakikolwiek sposob na dalsza wspdlprace z powddka.
Swiadek uznal bowiem, iz za opdznienie w dostawie towaru do S. odpowiada przewoznik, a nie powbdka. Zeznal przy
tym, iz w tym roku posiada mniej zlecen. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zmniejszona iloé¢ zlecen dla powodki
ze strony (...) nie jest wynikiem jednorazowego op6Znienia w dostawie towaru. Sad nie mial podstaw, aby przyjac,
iz zdarzenie bedace przedmiotem oceny w mniejszym postepowaniu w jakikolwiek sposéb przelozyto sie na relacje
handlowe pomiedzy powodka a firma (...), skoro on sam zeznal, iz wspolpraca pomiedzy nimi przebiega bez zmian.
Zmniejszona ilo$¢ zlecen jest za§ wynikiem zmniejszenia zlecen jakie otrzymuje J. D.. Swiadek ten wskazal co prawda,
ze wyniku opdznienia w dostawie towaru do S. kontrahent, ktory zlecil mu przew6z mebli do S. zaprzestal wspolpracy
z firma (...), niemniej rzecza powddki byto wykazanie, ze okoliczno$é ta bezposrednio wplynela na zmniejszenie zlecen
od J. D.. Przedlozone przez powddke zestawienie obrotoéw z (...) oraz dziennik zapisow przychodéw nie dowodza
jednak zasadno$ci jej stanowiska w tym zakresie.

Powodka w piSmie procesowym wskazala, ze od stycznia do pazdziernika 2015r. jej $redni miesieczny obrét z tg
firma wyniodst 13.730,35 zI natomiast od listopada do grudnia 2015 r. juz tylko 5.488,47 zl. Nalezy zauwazy¢, ze
przedstawione wyliczenia odnosza sie w rzeczywisto$ci do przychodu a nie obrotu, ktore to pojecia nie sa tozsame.

Ponadto przedstawiony wydruk z dzienniku zapiséw za okres listopad - grudzien 2015 oraz za okres styczen —
pazdziernik 2015 r. nie moze by¢ miarodajny przy ocenie zmniejszenia przychodéw firmy powddki. Zdaniem Sadu aby
skutecznie udowodni¢ taka okoliczno$c¢ rzecza powodki bylo wykazanie spadku przychodu za takie same okresy (jesli
chodzi o dlugo$é) w réznych latach np. listopad — grudzien 2015 i styczen — marzec 2016 r. z odpowiednio : listopadem
— grudniem 2014 r. i styczniem — marcem 2015 r. Zdaniem Sadu Rejonowego zestawienie 10 miesiecznego okresu
z okresem 2 miesiecznym nie jest miarodajne przy ocenie czy w istocie nastapilo zmniejszenie obrotéw. Powodka
nie wskazala nawet jaki przychdd osiggnela za okres listopad — grudzien 2014 r., stad nie mozna oceni¢ czy okres
zimowy wplywa na zmniejszenie iloSci zlecen czy tez nie ma zadnego znaczenia. Rdwnocze$nie Sad dokonat analizy
karty obrotéw (a zatem naleznos$ci powodki brutto za sprzedaz ustug), ktore zostaly przedlozone przez powodke. I tak
od stycznia 2016 r., do czerwca 2016 r. obroty z firma (...) wyniosly 93.516,02 zl, a zatem miesiecznie przeklada sie
to na kwote 15,119,20 z}. Natomiast od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. obrot odpowiadat kwocie 89.554,97 zl, co
miesiecznie odpowiada kwocie 14.925,82 zl. Obrét w okresie 7 miesiecy 2015 r. tj. od listopada 2015 r. do maja 2016 .
wyniost z kolei 151.377,44 71, a zatem miesiecznie wynio6st 21.625,34 z1, natomiast od stycznia 2015 r. do lipca 2015 .
(réwniez 7 miesiecy) rownal sie sumie 104.228,62 zl, a miesiecznie wynibst 14.889,80 zl. Przedstawione zestawienie
obrotéw nie dowodzi zmniejszenia obrotu w 2016 r., w wyniku zdarzenia zwigzanego z op6znieniem w dostawy towaru
do S.. Oczywiécie obrét nie jest miarodajny dla oceny sytuacji majatkowej przedsiebiorcy, niemiej w ocenie Sadu,
skoro powodka nie przedlozyla dokumentow wskazujacych na wysoko$é przychodéw w 2015 r. i w 2016 r. mozliwa
byla ocena samych obrotéw w oparciu o zaoferowane dokumenty.

Z tego wzgledu powddztwo o zaplate odszkodowania, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.



Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 29 ust. 11i ust. 2 CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé
z postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktbre przenosza
na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,
ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym
zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczajg sie pracownicy
przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustlug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci
pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W takim przypadku ci pracownicy i te inne
osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialno$ci z postanowien niniejszego rozdzialu,
wymienionych w ustepie 1.

Postanowienie art. 29 ust. 1 CMR znosi korzystne dla przewoznika postanowienia zawarte w art. od 17 do 28,
wylaczajgce lub ograniczajace jego odpowiedzialnos$é, a takze przewidujgce utatwienia dowodowe w zakresie przyczyn
zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci (przenoszace na osobe uprawniona ciezar dowodu - art. 18 ust. 2 w zw. z
art. 17 ust. 4 CMR), w sytuacji gdy szkoda zostala spowodowana w okoliczno$ciach pozwalajacych na przypisanie
przewoznikowi zlego zamiaru lub postawienie mu zarzutu niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu
prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem (vide : komentarz do art. 29 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw, D. Ambrozuk, K. Wesolowski, publ. LEX). Powddka nie
podjela jednak inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a zgromadzony material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu
dla przypisania pozwanemu zlego zamiaru przewozZnika lub jego niedbalstwa.

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu I instancji w Swietle postanowienia art. 41 CMR niedopuszczalna jest praktyka
zastrzegania kar umownych z tych tytulow, ktére sa unormowane w Konwencji, w spos6b wymagajacy od osoby
uprawnionej dowodu szkody. Dlatego, cho¢ Sad uznal za niewazne postanowienia umowy stron w zakresie
zastrzezonej kary umownej za op6znienie, to jednak nie bylo przeszkod, aby kara tak zostala zastrzezona na wypadek
braku telefonicznego kontaktu z kierowca. Zgodnie z punktem 10 zobowigzan przewoznika zawartych w umowie —
zlecenia transportu kierowca wykonujacy zlecenie musi by¢ wyposazony w telefon komdrkowy dzialajacy na terenie
calej Europy. Za brak kontaktu z kierowca przez okres dluzszy niz 30 minut naliczona zostanie kara 100 euro.

Z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika, ze wierzyciel, dochodzac jej zaplaty nie ma
obowiagzku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej wysokoSci, a do realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienie i tres¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku,
V CK 869/04, Lex 150649; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I ACa 756/12, Lex
1217710). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zdaniem Sadu, ze z kierowca pozwanego nie bylo
kontaktu powddka obawiala sie czy jej towar nie zaginal lub zostal skradziony. Tym samym zadanie w zakresie zaplaty
kwoty 423,65zt nalezalo uznac za udowodnione i zasadne. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. §redni kurs euro odpowiadat
kwocie 4,2365 zl, a zatem zastrzezona kwota 100 euro przeklada sie na kwote 432,65 zl. Taka tez kwota zostala
zasadzona wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 maja 2016 r.

Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Co prawda Konwencja CMR reguluje w
art. 27ust. 1 kwestie odsetek, niemniej przepis ten znajduje zastosowanie do odszkodowan naleznych od przewoznika,
uregulowanych w Konwencji. Stanowi on bowiem, ze osoba uprawniona moze zada¢ odsetek od kwoty odszkodowania.
Odsetki te, w wysoko$ci 5% rocznie, liczg sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli
tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powddztwa sagdowego. Podkreslenia wymaga, ze postanowienie art. 27
ust. 1 CMR nie reguluje kwestii odsetek w sposéb kompleksowy. Dlatego tez do kwestii w nim nieuregulowanych
zastosowanie znajda normy odpowiedniego prawa krajowego. Normy wewnetrzne znajda tez zastosowanie do
wszelkich $§wiadczen pienieznych, w tym réwniez naleznych od przewoznika, ktore nie maja jednak charakteru
odszkodowawczego. Poniewaz mozliwo$¢ zastrzezenia kar umownych nie zostala calkowicie zakazana w konwencji
CMR zasadzenie jej wynikalo z przepiséw prawa krajowego, podobnie jak ustawowe odsetki za op6znienie. Sad uznal,
ze odsetki te powinny by¢ liczone od dnia wezwania pozwanego od zaplaty. W mys$]l bowiem art. 455 k.c. jezeli



termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka przedlozyla wraz z pozwem wezwanie
do zaplaty, ktore nie zostalo przez pozwanego podjete. W toku postepowania pozwany wykazal, ze nie mieszka pod
adresem wskazanym w pozwie, stad Sad nie uznal skutecznego wezwania do zaptaty. Tym samym bieg tygodniowego
terminu do zaplaty powinien rozpocza¢ swoj bieg od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami tj.
od dnia 16 maja 2016 r. (k. 108). Z tej przyczyny ustawowe odsetki za op6zZnienie zostaly zasadzone od dnia 23 maja
2016 T.

W toku postepowania Sad odrzucil pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty uznajac, ze skoro
pozwany nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie (co wykazal przedkladajac dokumenty temu dowodzace), to
tym samym nie rozpoczal biegu dwutygodniowy termin do jego zaskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wynikajaca z art. 100 k.p.c.
Powo6d domagal sie zaplaty 38.975,80 zl, przy czym utrzymat sie ze swoim zadanie co do kwoty 423,65 zl, a zatem
w zakresie 01,09 %. Poniost nastepujace koszty oplata sadowa od pozwu 1.949,00 zl, koszty zastepstwa prawnego
2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 z — lacznie 4.366,00 zt Pozwany poniost koszty zastepstwa
prawnego - 2.400,00z} oraz oplaty skarbowej 17,00 zl — lacznie 2.417,00 zl. Po wzajemnym zbilansowaniu kosztow
(uwzgledniajac ostateczny wynik procesu) zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.343,27 zl.

Punkt IV i V wyroku znajduje oparcie w tredci art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Sad nakazal uiSci¢ pozwanemu i powodce - w stosunku w jakim przegrali postepowanie - kwote
kosztow sadowych zwigzang ze stawiennictwem $wiadkdéw na rozprawach w niniejszej sprawie, ktore to tymczasowo
ponidst Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Walbrzychu.



