Sygnatura akt VI GC 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 11 177,00 zt

I. zasqgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we
W. kwote 11.119,55 zl (jedenascie tysiecy sto dziewietnascie zlotych 55/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie:

+ od kwoty 10.869,55 zl od dnia 5 wrzesnia 2015r.,
+ od kwoty 250,00 zl od dnia 4 grudnia 2015r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.376,- zl (szesé tysiecy trzysta siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 4.800,- zt (cztery tysiqce osiemset
zlotych 00/100) tytudem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pozwvanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 421,49 zl (czterysta dwadziescia jeden zlotych 49/100) tytulem kosztow sqgdowych.

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.177,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.869,55 zi
od dnia 5 wrzeénia 2015r. oraz od kwoty 307,50 zl od dnia 3 grudnia 2015r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze nalezacy do H. i R. K. pojazd marki B. numer rejestracyjny (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku,
ktdrego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty
naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w lacznej wysokoSci 9.265,86 zi. W oparciu o sporzadzong opinie, powdd
ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosié 20.135,41 zl, a dochodzona kwota stanowi r6znice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym a naleznym. Dochodzong wierzytelno$¢ powod nabyt w wyniku szeregu przelewéw
wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Wskazal, ze ustalone w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu doprowadzily
do calkowitego naprawienia szkody. Powo6d nie wykazal aby poniost koszty naprawy przy uzyciu czesci zamiennych z
grupy O. Powdd nie wezwal pozwanego do polubownego zakonczenia sporu.



Sad ustalil.

W dniu 4 sierpnia 2015r., w wyniku kolizji z samochodem marki F. numer rejestracyjny (...) doszlo do uszkodzenia
nalezacego do H. i R. K. pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala szkode
pozwanemu w dniu 5 sierpnia 2015r.

Dowdd: zgloszenie szkody — k. 58 — 62.

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow kierujacemu
pojazdem marki F. numer rejestracyjny (...)

Bezsporne.

Zakres uszkodzen pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...) obejmowal: zderzak przedni z uchwytem, krate wylotu
z ostona, reflektor lewy, dysze spryskiwaczy z ostona, reflektor przeciwmgielny lewy, Sciane boczna, wspornik dolny
i gorny lewy, emblematy, ostone kola, listwe drzwi.

Dowdéd: kosztorys Nr (...) — k.21 — 27, fotografie — k. 92 — 106.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...), na laczng kwote 9.265,86 zl brutto, w tym:
« czedci zamienne: 6.097,02 zl (normalia 119,55),
« lakierowanie: 671,45 zl,

« robocizna (blacharz): 542,50 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 70 zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 7,75 rbg),

« robocizna (lakiernik): 266,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokoéci 70,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 3,8 rbg).

Pozwany zastosowat potracenie ubytku warto$ci cze$ci zamiennych w wysokosci 43,74 zt.
Dowéd: kosztorys Nr (...) — k. 75 — 82.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu okreslono na kwote 20.135,41 zl brutto, w tym:

« czedci zamienne: 14.638,73 zt netto, (w tym normalia 292,77 z1 netto),
« lakierowanie: 671,45 zl netto,

 robocizna (blacharz): 835,83 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 110,- z} za 1 rbg i czasu naprawy w
ilosci 8,9 rbg i dodatkowej kwoty 20,- zt za zabezpieczenie antykorozyjne),

« robocizna (lakiernik): 418,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 110,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 3,8 rbg).

Wycena ta uwzglednia potracenie ubytku wartosci cze$ci zamiennych — 486,53 zl.
Dowéd: kosztorys Nr (...) — k. 21 — 27.
Koszty sporzadzenia kalkulacji wynoszacy 307,50 zl brutto zostal poniesiony przez powoda.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 33.



Pozwany przyznat i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 9.265,86 zt tytutem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 4.09.2015r. — k. 14, reklamacja z dn. 3.11.2015r. — k. 15 - 18, pismo z dn. 23.11.2015r. — k. 19 — 20.
Powdd nabyl wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu.

Dowdéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dn. 2.10.2015r. — k. 28, umowa przeniesienia wierzytelnosci Nr (...)— k.
29 — 30, umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) — k. 31 — 32.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...), wynosit:

a) przy zastosowaniu oryginalnych czeéci producenta pojazdu oznaczone symbolem O: 20.548,- zl brutto, w tym:
« czedci zamienne: 14.514,76 zl netto, (w tym normalia 284,60 zl netto),
« lakierowanie: 720,85 zl netto,

« robocizna (blacharz): 977,50 zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 115,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 8,5 rbg),

« robocizna (lakiernik): 483,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 115,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,04 rbg),

+ koszty dodatkowe 9,58 zl netto.

b) przy zastosowaniu czesci pochodzacych zlinii produkcyjnej producenta pojazdu oznaczone symbolem Q: 16.869,86
z} brutto, w tym:

« czedci zamienne: 11.524,40 zl netto, (w tym normalia 225,97 zt netto),
« lakierowanie: 720,85 zl netto,

« robocizna (blacharz): 977,50 zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 115,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 8,5 rbg),

« robocizna (lakiernik): 483,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 115,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 5,04 rbg),

+ koszty dodatkowe 9,58 zl netto.

W zakresie czesci zamiennych zasadnym bylo zastosowanie czesci o symbolu O, gdyz tylko to co zapewnia wla$ciwg
naprawe pojazdu. Niezasadne bylo dokonanie potracenia ubytku wartoSci o 25% w z uwagi na drobne przetarcie
blotnika.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego — k. 111 — 134.
Sad zwazyl.

Wstepnie nalezy wyjaéni¢, ze wbrew zarzutom pozwanego, powdd umozliwil pozwanemu polubowne zakonczenie
sporu kierujac do niego reklamacje z dnia 3 listopada 2015r. Ustawodawca nie okreélil szczegbélnych warunkéw na
jakich wierzyciel winien naklania¢ dtuznika do pojecia mediacji, a zatem nalezy uznaé, ze skierowanie do dtuznika
pisma z zadaniem weryfikacji stanowiska o odmowie spelnienia §wiadczenia czyni zado$¢ obowiazkowi podjecia proby
ugodowego zakonczenia sporu.



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalato uznaé je za wlasciwe i miarodajne Zrodlo
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sad przeprowadzit takze dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki B.
numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spojna, dajac rzetelne zrédlo informacji o tym istotnym
elemencie stanu faktycznego, okreSlajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
producenta pojazdu oznaczonych symbolem O oraz czeSci stanowigcych zamienniki wykonane na linii produkcyjnej
producenta pojazdu oznaczone symbolem Q). Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim strony nie wskazaly na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty. Powolanie jedynie okoliczno$ci na jakie dowod z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowatoby w istocie przeniesieniem na Sad obowigzku
doboru $rodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w $wietle zasady kontradyktoryjnos$ci i rowno$ci stron procesu.

Przechodzac do oceny meritum sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem w trybie przepisu art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c. — na podstawie szeregu
umow przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia
4 sierpnia 2015r. obejmujacego m.in. koszty naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...). Z uwagi na brak
dowoddow na faktyczna date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo ono najpo6zniej z chwila
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 2 marca 2016r., co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych
w odpowiedzi na pozew zarzutdw — nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Legitymacja bierna pozwanego nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana i wynikala z art. 822 § 4 k.c. Pozwany
przyjat ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnosci kierujacego samochodem marki F.
numer rejestracyjny (...) oraz wyplacajac odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 9.265,86 zl. Jako ubezpieczyciel sprawcy
szkody w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw, pozwany ponosit bowiem odpowiedzialnosé za
skutki zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015r.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy, w tym bezsporna w istocie okolicznoéc
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda marki B. numer rejestracyjny (...) oraz udzielania
sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen w/w pojazdu okazal sie w
istocie bezsporny, gdyz kosztorysy pozwanego i powoda przewidywaly naprawe tych samych elementéw pojazdu.
Zakres ten potwierdzily rowniez wnioski opinii bieglego, ktory wskazal jednocze$nie na potrzebe zastosowanie
dodatkowych drobnych czesci oraz wstepnego lakierowania, ktorych strony nie uwzglednilty w swoich kalkulacjach.

W myél przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé¢ naprawienia poniesionych szk6d na zasadach ogdlnych. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu o czym
stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezpos§rednim skutkiem zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015r. bylo uszkodzenie pojazdu marki B. numer
rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obciazal obowiazek jej naprawienia.



Sprawstwo i wina kierujacego pojazdem marki F., numer rejestracyjny (...), ktéremu ochrony ubezpieczeniowej
udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen pojazdu marki B. numer
rejestracyjny (...) pozostawal w istocie niesporny. Spor koncentrowatl sie jedynie na wysokoSci naleznego powodowi w
zwigzku z powstala szkoda odszkodowania. Powod stal na stanowisku, ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody
pozostaje niezalezne od tego, czy pojazd zostal faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogdle zamierza go
naprawié. Jednocze$nie poszkodowany mial prawo zastosowaé czeSci zamienne producenta pojazdu oraz skorzystac
z uslug autoryzowanego serwisu, a odszkodowanie winno obejmowac zwrot rowniez takich kosztow. Kwestionowal
przy tym wysoko$¢ ustalonego i przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei twierdzil, ze
ustalona przez niego wysoko$¢ odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru szkody, za$ koszty naprawy winny zostaé
zoptymalizowane przez zastosowanie odpowiednich zamiennik6w oraz urealnienia wartosci czeéci zamiennych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zalezno$ci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem naprawy), jest
w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej uszkodzony
pojazd nie zostal w ogdle naprawiony. Chodzi bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku
majatkowego doznanego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, ktéra przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki
sposob spozytkuje on uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego,
polega¢ na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez
poszkodowanego. Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda
konkretyzujacy sie zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy
od niej uzaleznionym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt I CR 151/88, uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt
ITIT CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt IV CKN 387/01). W takim przypadku, wysoko$¢ szkody nalezy
obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
sygn. akt V CKN 908/00; uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 32/03). Przez koszty uzasadnione nalezy
rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w spos6b zapewniajacy jego p6zniejsza eksploatacje. Nie jest przy
tym z gory wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czesci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie
jej autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 32/03). W wypadku bowiem uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie go do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej, do ktorych to wydatkdéw nalezy zaliczyc takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Gorna granice odszkodowania wyznaczaja tu zatem rzeczywiScie poniesione koszty naprawy o ile nie przekraczaja
§rednich stawek rynkowych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 32/03; wyrok Sadu Najwyzszego
sygn. akt II CR 425/72; wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt II CR 371/70; wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V
CKN 903/00). Naprawieniu podlega bowiem szkoda w swojej rzeczywistej postaci. Odszkodowanie ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca wartosci szkody. Wysoko$¢ tej
szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem
faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CKN 908/00).

Zgodnie z opinig bieglego, uzasadnione koszty naprawy obejmowaly koszty robocizny mechanika i lakiernika w stawce
115,- z} za roboczogodzine a takze zakupu czeSci zamiennych, materialu lakierniczego i elementéw dodatkowych
(normalia). Warto$¢ naprawy wykonanej w powyzszy sposob nalezalo ustali¢ — w §lad za wnioskami opinii bieglego
— na kwote 20.548,- zl brutto. W ocenie Sadu, miarodajnym dla tej oceny jest tu uwzglednienia naprawy przy



uzyciu rowniez czesci oryginalnych opatrzonych logo producenta, gdyz jedynie w takim przypadku pojazd zostanie
przywrdcony do stanu sprzed powstania szkody — na co wskazal w opinii biegly.

W uwzglednionej przez Sad opinii bieglego, koszty robocizny skalkulowano przyjmujac stawke za 1 roboczogodzine w
wysoko$ci 115,- zt. Pozwany w swoim kosztorysie ustalil jg na kwote 70,- zl, jednak nie wyjasénil przyczyn przyjecia na jej
poziomie poza wskazanie, ze odpowiada ona warunkom rynkowym. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze biegly ustalajac
stawke robocizny na poziomie 115,- zt za 1 roboczogodzine réwniez kierowal sie sytuacja rynkowa. Jednocze$nie
pozwany nie zakwestionowat opinii bieglego w tym zakresie. Nalezalo zatem uznaé, ze koszty robocizny wskazane w
opinii bieglego odpowiadaly rzeczywistym kosztom robocizny poniesionym przez powoda.

Po mysli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody zgodnie z art. 824" § 1 k.c. W przypadku uszkodzenia
pojazdu, odszkodowanie winno obejmowaé uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 32/03).

Co za tym idzie, nalezne powodowi odszkodowanie obejmujace uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. numer
rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czesci zamiennych oznaczonych symbolem O, gdyz tylko taka naprawa zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego od wzgledem funkcjonalnym, bezpieczenstwa i estetycznym.

Nalezne powodowi odszkodowanie obejmowalo zatem uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki B.
zastosowaniu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem O nie wieksze niz ustalone przez powoda a takze mieszczace
sie w granicach okre§lonych opinig bieglego. Wskazaé nalezy, ze laczne koszty czeSci zamiennych okreslone przez
powoda wynosily 14.931,50 zl netto a zatem wiecej niz ustalone przez bieglego na kwote 14.514,76 zt netto. Z kolei
koszty robocizny powdd ustalil na 110,- zt netto a zatem ponizej stawki okre$lonej przez bieglego wynoszacej 115,-
z} netto. W zakresie czasu niezbednego do wykonana naprawy nalezato réwniez uwzglednié¢ stanowisko powoda o
ile wskazany przez niego czas nie przekraczal czasu okre$lonego przez bieglego. I tak czas pracy mechanika winien
wynosié¢ 7,42 rbg za$ czas pracy lakiernika 3,8 rbg zgodnie z ze stanowiskiem powoda, co przegadalo sie na laczne
koszty robocizny w wysokoSci 816,20 zl netto i laczny koszt robocizny lakiernika 418,- zt netto. Koszt materiatu
lakierniczego zgodnie wedlug twierdzen powoda wynosil 671,45 zl netto tj. mniej niz przyjal biegly. Koszty dodatkowe
podlegaly uwzglednieniu zgodne z opinia bieglego do kwoty 9,58 zl netto

Laczne nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo zatem kwote 16.430,62 zl netto tj. 20.209,67 zl brutto stanowiaca
sume kosztdw czeéci zamiennych okre$lonych przez bieglego oraz kosztoéw robocizny i materiatu lakierniczego
okreslonych przez powoda. Podlegalo ono pomniejszeniu o kwote wypalonego juz przez pozwanego odszkodowania
w wysokosci 9.265,86 zl. Usprawiedliwionego roszczenia powoda z tytulu kosztéw naprawy pojazdu wynosito zatem
10.943,80 zl brutto, przy czym powdd oznaczyl je na kwote 10.869,55 zl, uwzgledniajac obnizenie wartoSci pojazdu
sprzed szkody. Dzialanie takie nie bylo uzasadnione — na co wskazal w opinii biegly.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé powyzszych zasad ustalania sposobu naprawienia szkody. W
Szczegblnosci nie twierdzit i nie dowodzil, aby uszkodzony pojazd przed powstaniem szkody mial juz zamontowane
inne niz oryginalne cze$ci z grupy O.

W celu ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy. Jej wyniki
pozostaja zasadniczo zbiezne z wnioskami opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, co przesadza o tym ze byla
ona konieczna a jednocze$nie przydatna dla dochodzenia roszczenia. Oznacza to, ze koszty sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy zleconej przez powoda, stanowia element naleznego mu odszkodowania. Konieczno$¢ jej sporzadzenia
pozostaje w bezposrednim zwiagzku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Co za tym idzie, powodowi przystugiwato
takze roszczenie o zwrot tych kosztow wynoszacych 250,- zl netto. Poniewaz powdd jest w tym wypadku podatnikiem



podatku od towar6ow i ustug, moglt zaplacony od kosztéw sporzadzenia opinii podatek odliczy¢ od podatku naleznego,
a zatem przyshugujace mu z tego tytulu odszkodowanie winno by¢ wyrazone kwota netto.

Laczna wysoko$¢é uzasadnionego roszczenia powoda wynosila zatem 11.119,55 zk.

Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z art. 481 § 1 i
2 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym
gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosit
pozwanemu szkode w dniu, tj. 5 sierpnia 2015.r. Termin do spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec
w dniu 4 wrzeénia 2015r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 5 wrze$nia 2015r. byto uzasadnione jednak
jedynie w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Odsetki od kwoty 250,- zt przystuguja powodowi od dnia nastepnego
po uplywie 30 dniowego terminu liczonego od wezwania pozwanego do ich zaplaty. Material dowodowy wskazuje,
ze wezwanie w tej sprawie, zawarte w reklamacji wystosowanej do pozwanego doreczono mu poczta elektroniczng w
trybie art. 61 § 2 k.c. w dniu 3 listopada 2015r. termin do zaplaty te kwoty przypadal zatem w dniu 3 grudnia 2015r.,
za$ odsetki od kwoty 250,- zl przystuguja powodowi od dnia 4 grudnia 2015r. Pozwany nie powolal sie, a tym bardziej
nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych opdZnienie w zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czeSci kosztow naprawy pojazdu, kosztéw prywatnej ekspertyzy i zadania
odsetkowego.

Stanowisko powoda co do uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu okazalo sie w czesci nieuprawnione. Koszty czeSci
zamiennych niezbednych do naprawienia pojazdu zostaly w oparciu o opinie bieglego ustalone przy uwzglednieniu
oryginalnych czeSci producenta pojazdu. Tymczasem koszty tych czeéci okreSlone w kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powoda okazaly sie zawyzone w stosunku do warto$ci rynkowych okre§lonych przez bieglego i w tym zakresie
powodowi nie moglo przystugiwaé odszkodowanie. Odszkodowanie obejmuje koszty naprawy pojazdu w wysokosci
adekwatnej do realiow rynkowych. Gdyby rzeczywiScie poniesione na naprawe opadu koszty byly wyzsze niz ceny
rynkowe, pow6d winien byl okoliczno$é te udowodnic przedstawiajac dowody co do ich rzeczywistej a nie szacunkowej
wysokoSci czego nie uczynil. W zakresie zatem w jakim deklarowane przez powoda koszty napawa przenosily ustalone
w opinii bieglego koszty rynkowe, powodztwo podlegalo oddaleniu. Niemniej z uwagi na zgloszenie zadania o nizszej
od uzasadnionej warto$ci w istocie powyzsza niezgodno§¢ nie miata wplywu na wynik sprawy.

Koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowia element naleznego powodowi odszkodowania z a zatem maja na
celu rekompensate szkody. Z uwagi na to, ze pow6d mogt odliczy¢ zaplacony wraz z wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii podatek od towaréw i uslug od podatku do zaplaty ktérego sam jest zobowigzany jako podatnik, wysoko$é jego
szkody wyznacza warto$¢ netto kosztow sprowadzenia opinii. Nie mogl zatem zadaé zwrotu tych kosztow w kwocie
brutto, a tym samym roszczenie o zaplate kwoty 57,50 zl stanowiacej podatek VAT bylo nieuzasadnione.

Powddztwo podlegato oddaleniu takze co do czeSci zadania odsetkowego. Jak wskazano wyzej, powod mogt domagac
sie odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu do spelieni §wiadczenia zgodnie z
art. 14 u. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Termin ten biegnie od dnia zgloszenia pozwanemu szkody. 30 dniowy
termin do naprawienia szkody liczony od dnia doreczenia pozwanemu reklamacji z zadaniem zaplaty kwoty 250,-
z} przypadat w dnia 3 grudnia 2015, a zatem powo6d nie mogl zadaé odsetek juz za ten dzien skoro w ostatnim dniu



terminu pozwany nie pozostawal jeszcze w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Zadanie w tym zakresie bylo zatem
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd ulegl jedynie w nieznacznej
cze$ci swojego zadania co uzasadnialo uznaje go za wygrywajacego spor w catoSci w zwigzku z czym powodowi
przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu
wynosily lacznie 6.376,- z1 i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 559,- zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 4.800,- zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, pokryte z zaliczki powoda
w wysokoSci 1.000,- zl.

W zakresie kosztéw procesu powodowi stuzyl zwrot oplaty skarbowej uiszczonej od jednego pelnomocnictwa. Do
celowych kosztow dochodzeni nalezno$¢ wchodza bowiem koszty zwiazane z wystepowaniem jednego pelnomocnika.
Ne ma tez uzasadnienia, by juz na etapie wnoszenia pozwu powdéd w imieniu powoda dzialal pelnomocnik
substytucyjny.

Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci
stawki minimalnej. Stopienn skomplikowania sprawy, warto§¢ przedmiotu sportu i naklad pracy pelnomocnika
procesowego, ktory ograniczyl sie do sporzadzenia pozwu nie uzasadnialy bowiem zastosowania przepisu § 15 ust. 3
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
Powod nie zlozyl tez o$§wiadczenia o ktéorym mowa w § 16 tego rozporzadzenia. Powyzsze uzasadnialo ustalenie
kosztow zastepstwa procesowego powoda w oparciu o stawke minimalng

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiscic [...], sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 98 § 1k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnym postanowieniami
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 maja 2016r. wynosily 1.421,49 zt i zostaly pokryte z zaliczki powoda do kwoty
1.000,- zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadwyzka ponad te zaliczke w wysokosci 421,49
z} podlegala rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Poniewaz pozwany przegrat spor w calosci zobowigzany byt do
uiszczenia brakujacych kosztow sadowych, ktore winny zostaé uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IV wyroku.



