Sygnatura akt VI GC 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko W. J.

o zaplate 8 856,00 zl

I. zasqdza od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) kwote 8.856,- zl (osiem tysiecy osiemset
piecédziesiqt szesé zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 10 kwietnia
2015r.

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500,- z1 (dwa tysiqgce pieéset ztotych 00/100)
tytultem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- z1 (jeden tysiqc dwiescie zlotych 00/100) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 5.010,36 zl (pieé tysiecy dziesiec zlotych 36/100) tytulem kosztéow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) wniobst o zasadzenie od pozwanego T. J. kwoty 8.856,- zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu podal, ze na jego zlecenie pozwany wykonywat dokumentacje projektowsa, ktéra okazala
sie wadliwa. Pozwanemu wyznaczono termin do usuniecia wad, ktérego pozwany nie dochowal, w zwiazku z czym
obcigzono go karg umowna stanowiaca zadanie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 pazdziernika 2015r., sygnatura akt VI GNc¢ 2064/15
nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 8.856,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
kwietnia 2015r. oraz kwote 1.275,- z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zl.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasgdzenie kosztow
procesu. Zarzucil, ze zgloszone przez powoda wady dokumentacji nie mialy takiego charakteru a dotyczyly rozwigzan
technicznych niewchodzacych w zakres zlecenia, a nadto, iz wyznaczony mu termin do usuniecia wad byt zbyt krotki.

Sad ustalil.

W dniu 4 lipca 2013r. w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (§ 1), strony zawarly umowe
o wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej obejmujacej projekty budowlane i wykonawcze, przedmiar
robot i kosztorys inwestorski dla zadania polegajacego na przebudowie budynku polozonego w W. przy ul. (...) na
potrzeby (...) w W., w tym wykonanie dokumentacji wielobranzowej w zakresie: termomodernizacji budynku zgodnie
z wykonanym audytem energetycznym, robot wewnetrznych zwigzanych z przebudowa pomieszczen, rozbiorki



komina, zagospodarowania terenu, modernizacji lub rozbudowy przylaczy, wyburzenia przybud6wki, budowy dzwigu
osobowego oraz inne niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy (§ 2), zgodnie z materialami otrzymanymi od
zamawiajgcego, prawem budowlanym, przepisami wykonawczymi (§ 6). Projekt budowlany mial zosta¢ wykonany i
wydany zamawiajacemu do dnia 23 pazdziernika 2013r. a dokumentacja wykonawcza i kosztorysowa miala zostaé
wykonana i wydana zamawiajacemu do dnia 7 lutego 2014r. (§ 9 ust. 1 pkt 1.2 i pkt 1.4; Aneksy). Wynagrodzenie
umowne ustalono na kwote 91.000,- 7zl netto, w tym za wykonanie projektu budowlanego, oraz dokumentacji
wykonawczej i kosztorysow kwote 82.000,- zl netto (§ 17 ust. 1). Zamawiajacy zobowiazany byl do zawiadomienia
wykonawcy o wadach dokumentacji w terminie 30 dni od ich stwierdzenia (§ 13 ust. 4). Wykonawca zobowigzany byt
do usuniecia wad w terminie 14 dni lub dluzszym, ustalonym z zamawiajacym (§ 13 ust. 6). Za opdznienie w usunieciu
wad, wykonawca zobowiazany byl do zaplaty na rzecz zmawiajacego kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
netto za kazdy dzien opo6znienia (§ 15 ust. 2 pkt 2.2).

Na etapie skladania ofert w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pozwany nie zglaszal zadnych
uwag ani pytan co do przedmiotu umowy.

Dowod: umowa Nr (...) — k. 12 — 17, aneks Nr (...) — k. 18, aneks Nr (...) — k. 19, aneks Nr (...) — k. 20, aneks Nr (...)
— k. 21, o$wiadczenie z dn. 15.12.2015r. — k. 125.

W dniu 23 pazdziernika 2013r. pozwany przekazal powodowi projekty budowlane w branzy architektonicznej,
konstrukeyjnej, elektrycznej, sanitarnej i drogowej oraz projekt wykonawczy dla budowy przylacza wodociggowego
i kanalizacyjnego.

Dowaéd: protokol przekazania z dn. 26.07.2013r. — k. 23, protokol przekazania z dn. 23.10.2013r. — k. 25.

W dniu 3 lutego 2014r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla robét budowlanych
w zakresie przebudowy budynku polozonego w W. przy ul. (...) na potrzeby (...) w W..

Dowdéd: protokol zdawcezo odbiorezy z dn. 18.02.2014r. — k. 26, decyzja Nr (...) — k. 27.

W dniu 13 lutego 2014r. dokonano komisyjnego sprawdzenia dokumentacji przekazanej przez pozwanego,
stwierdzajac:

+ niezgodne z wymogami wykonanie specyfikacji technicznej,

« brak tre$ci w dokumencie obejmujacym zagospodarowanie terenu,

 brak wydzielenia przedmiaréw i kosztorysow dla prac termomodernizacyjnych,
 niewlasciwy dobor rynien i rur spustowych,

« bledny opis techniczny dla instalacji sanitarnej,

» brak informacji o warach w instalacji sanitarnej,

« brak rysunkow dla przylaczy punktu poboru gazu,

« brak przekrojow kottowni,

 brak parametréw pomp, palnika, zaworow bezpieczenstwa i innych urzadzen; brak doboru naczynia zbiorczego,
zawor6ow bezpieczenstwa i innych,

« brak informacji o uzdatnianiu wody na potrzeby centralnego ogrzewania, brak rysunku komina, brak uzgodnien
kolorystyki i doboru materialow,



+ niewlaéciwy dobdr nawierzchni ciagéw komunikacyjnych,
« brak wylacznika gléwnego,
« zawyzona warto$c kosztorysu.
Dokumentacja miala zostac¢ poprawiona do dnia 28 lutego 2014r.
Dowéd: protokotu sprawdzenia dokumentacji z dn. 13.02.2014r. — k. 96 — 98.

W dniu 18 lutego 2014r. pozwany wydal powodowi m.in. projekt budowalny wielobranzowy z wyszczegolnieniem prac
termomodernizacyjnych.

Dowdéd: protokot zdawcezo odbiorezy z dn. 18.02.2014r. — k. 22, protokot zdawezo odbiorezy z dn. 18.02.2014r. —
k. 24.

W dniu 28 lutego 2014r. pozwany przekazal powodowi projekty wykonawcze w oraz kosztorysy w branzy:
architektonicznej, konstrukeyjnej, drogowej, sanitarnej, elektryczne;j.

Dowébd: protokdl przekazania dokumentacji z dn. 28.02.2014r. — k. 30.

W dniu 31 marca 2014r. pozwany wydal powodowi m.in. projekty wykonawcze wszystkich branz z wyszczegdlnieniem
prac termomodernizacyjnych oraz kosztorys inwestorski.

Dowéd: protokdt zdawezo — odbiorezego z dn. 31.03.2014r. — k. 28 — 29, gwarancja z dn. 7.02.2014r. — k. 31.

W dniu 22 grudnia 2014r. powdd zawarl z (...)Sp. z 0.0. umowe o pelnienie zastepstwa inwestycyjnego w ramach
inwestycji przebudowy budynku polozonego w W. przy ul. (...) na potrzeby (...)w W..

Dowod: umowa Nr (...) — k. 32 — 41.

W dniu 15 grudnia 2014r. powdd poinformowal pozwanego stwierdzonych przez inwestora zastepczego wadach
przedstawionej dokumentacji architektonicznej polegajacych na:

» powtarzaniu pozycji,

« objeciu zbednych pozycji w przedmiarze,
« braku pozycji w przedmiarze (podlogi),

+ blednym okre§leniu rodzaju tynkow,

« braku wskazani standardu drzwi,

« braku parametrow plytek, terakotowych,
+ braku SST,

« braku spo6jnoéci przedmiaru i projektu budowalnego (rynny, chodniki, materialy instalacji gazowej, kanaly
wentylacyjne, instalacji przeciwpozarowej, rurociagéw miedzianych, drzwi, obrébki blacharskie, budki dla
ptakéw, wyposazenie lazienek,

» braku rozwigzan lub niepelne rozwigzania co do balustrad, opraw o$wietleniowych, rodzaju rur instalacji
centralnego ogrzewania, kotla i centrali centralnego ogrzewania, automatyki kotlowni i wentylatorowi,
zlewozmywakow, parapetéow, dzwigu, poreczy, odbojnic, stopni i law kominiarskich, roslin do nasadzeni,



fundamentéw, izolacji, osadzenia okien, docieplenia oéciezy, klapy rewizyjnej, oécieznic drzwi, kominbéw i
ogniomuroéw, instalacje wentylacji sposobu krycia dachowka, wywiewek kanalizacyjnych, gzymséw, wydajnosci
nawietrznikow, oszklenia),

 braku podzialu przedmiaréw na dzialy,

« braku wyodrebnienia stref pozarowych,
 braku urzadzen oddymiajacych,

+ braku rysunkéw dla nawierzchni zwirowej,

« braku projektu podszybia i szybu dzwigu,

« braku lokalizujac schronéw dla nietoperzy,

« braku rzutu poddasza,

« braku projektu komunikacji dachu,

+ braku projektu komindw,

« nieaktualnych wymaganiach dla okien i drzwi,
 braku okre$lenia wymagaé dla bram i Scian przeszklonych,

« braku opisu wykonczenia elementéw (parapety, tynki, posadzki, murlaty, cokolu, plytki elewacyjne, stupy
wewnetrzne, ogniomury, pomieszczenia sanitarne mokre),

« braku projektu dachu plaskiego.

W dniu 22 grudnia 2014r. powdd poinformowal pozwanego stwierdzonych przez inwestora zastepczego wadach
przedstawionej dokumentacji polegajacych na:

 braku warunkoéw przylaczenia do sieci energetycznej,

« zaplanowaniu zlgcza w innym miejscu niz zostalo wybudowane,
« niezgodno$ci opisu i rysunku stupow oéwietleniowych,
 niezgodno$ci rozwigzan rozdzielni z przewidzianymi kablami,

» przewymiarowaniu kabli,

+ zbyt malych przekrojach i mocach dla szaf serwerowych,
 roznych szerokosciach drzwi dla niepelnosprawnych,

« niejasnych rozwiazaniach zabudowy w $wiattach okien,

« braku rozwigzan dotyczacych kominéw,

+ niejasnym sposobie wzmocnienia fundamentéow w §rodku budynku (rozwiazanie niemozliwe do wykonania),
 braku uzgodnienia branzy sanitarnej,

« braku rozwigzan ulozenia instalacji (bruzdy pod instalacje),



+ braku elementéw kotlowni (zawory, stacja uzdatniania, pompa, wentylacja, izolacja rur),
+ niezgodno$ci projektu z rysunkiem w zakresie komina,

« braku zabezpieczen przeciwpozarowych,

+ braku przewidzianych préb szczelnosci,

« braku spelienia wymogo6w co do hydrantu,

« braku wyboru baterii,

« braku sposobu splukiwania wody w toalecie,

+ niezgodno$ci projektu i przedmiaru w zakresie izolacji rur,

« braku wymiar6w szafki gazowej,

« braku zaworow, szafki i gazomierza,

« braku rozwiazan wentylacji,

« braku klap przeciwpozarowych, braku podania warstw posadzki,

« braku rozwiazan w zakresie lokalizacji czerpni, przepustnic, sposobu zabudowy kanaléw wentylacyjnych,
instalacji czynnika chtodzacego,

+ braku projektu sieci zewnetrznych i przylaczy.

Dowéd: pismo z dn. 15.12.2014r. — k. 42 — 44, pismo z dn. 22.12.2014r. — k. 45, pismo z dn. 22.12.2014r. — k. 46 —
47, pismo z dn. 22.12.2014r. — k. 48 — 49.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014r., doreczonym w dniu 5 stycznia 2015r. powo6d wyznaczyl pozwanemu termin do
usuniecia wad dokumentacji — do dnia 16 stycznia 2015r. Pismem z dnia 21 stycznia 2015r., doreczonym w dniu
26 stycznia 2015r. termin ten przedluzono do dnia 23 stycznia 2015r. z zastrzeZzeniem ze jego uchybienie bedzie
skutkowalo naliczeniem kary umowne;j.

Dowdéd: pismo z dn. 16.01.2015r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 51, 52, pismo z dn. 21.01.2015r. z potwierdzeniem
doreczenia — k. 53, 54.

W dniu 29 stycznia 2015r. pozwany odniost sie do kwestii wad dokumentacji wskazujac brakujace rozwiazania i
wyjadniajac przyjete zalozenia.

Dowéd: pismo z dn. 29.01.2015r. — k. 73, 74 — 84.

W dniach 12 i 13 lutego 2015r. pozwany przekazal powodowi poczta elektryczna: uzupelione rysunki i specyfikacje
techniczna branzy architektonicznej, uzupelniong dokumentacje branzy elektryczne;j.

Dowdéd: pisma z dn. 12.02.2015r. (x 3) — k. 93, 94, 95, pisma z dn. 13.02.2015r. (x 2) — k. 99, 100, pismo z dn.
5.03.2015T. — k. 101 — 104.

W dniu 15 maja 2015r. dokonano sprawdzenia poprawionej dokumentacji przedstawionej przez pozwanego,
stwierdzajac, ze wady nie zostaly usuniete w calo$ci.

Dowéd: protokél z dn. 5.05.2015r. — k. 105 — 108.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2015r. powdd poinformowal pozwanego o stwierdzonych dalszych wadach poprawione;j
dokumentacji.

Dowéd: pismo z dn. 4.08.2015r. — k. 109 — 114.
Pismem z dnia 25 wrze$nia 2015r. pozwany zadeklarowal usuniecie wad dokumentacji.
Dowéd: pismo z dn. 25.09.2015r. — k. 115 — 119.

W dniu 18 pazdziernika 2015r. powod zwrécil péznawemu dokumentacje celem je oprawienia. Poprawiona
dokumentacja obejmujaca: kosztorysy, i przedmiary branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, sanitarnej i
elektrycznej oraz projekty wykonawcze wszystkich branz, kosztorysy inwestorskie wielobranzowe i przedmiary robot
zostaly wydane powodowi w dniu 18 listopada 2015r.

Dowéd: pismo z dn. 18.10.2015r. — k. 120 — 122, protokoly przekazania z dn. 18.11.2015r. (x 2) — k. 123, 124.

W pierwszym kwartale 2016r., oparciu o poprawiona dokumentacje, powdd przeprowadzil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji przebudowy budynku polozonego w
W. przy ul. (...) na potrzeby (...)w W., ktére zakonczono wyborem oferty w dniu 1 marca 2016r.

Dowéd: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — k. 134 — 139, ogloszenie z dn. 1.03.2016r. — k. 131 — 133.

Powdd obciazyt pozwanego kara umowna z tytulu uchybienia terminu do usuniecia wad przedmiotu umowy Nr (...),
w wysoko$ci 8.856,- zl, platng w terminie 14 dni. Kare naliczono za okres 54 dni, tj. od dnia 23 stycznia 2015r. do
dnia 18 marca 2015r. Pozwany zostal zawiadomiony o naliczeniu kary umownej w dniu 26 marca 2015r. Pismem z
dnia 13 maja 2015r., doreczonym w dniu 19 maja 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.856,- zl wraz
z odsetkami tytulem naliczonej kary umowne;j.

Dowéd: pismo z dn. 18.03.2015r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 55, 56, nota ksiegowa Nr (...) — k. 57, zestawienie
kar umowny — k. 57v., wezwanie do zaplaty z dn. 13.05.2015r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 58, 59.

Wykonana przez pozwanego dokumentacja obejmujaca projekty budowlane i projekty wykonawcze oraz poprawiona
dokumentacja obejmujaca projekty budowlane i projekty wykonawcze zawierala niewlaéciwe rozwiazania,
sprzecznoéci z Prawem budowlanym oraz warunkami technicznymi a takze wymogami dotyczacymi projektow
budowlanych a obejmujgce: braki w rysunkach, brak spéjno$ci miedzy rysunkami a obliczeniami (np. inne wymiary
elementéw na rysunku i w obliczeniach), brak spéjnosci miedzy projektem budowlanym a wykonawczym, brak tabeli
zmian (w przypadku wprowadzenia zmian do pierwotnego projektu), brak wprowadzenia poprawek w przedmiarach,
projekty nie rozstrzygaja problemoéw technicznych, konstrukeyjnych lub architektonicznych, w zwigzku z czym nie
ma gwarancji ze bedzie mozliwy do zrealizowania, brak uzgodnien miedzybranzowych, brak zestawienia materialow
okres$lonych w rysunkach, brak wlasciwej inwentaryzacji obiektu podlegajacego remontowi (np. brak odkrywek), a w
szczegoblnosci:

» 050 — projekt wykonawczy mimo poprawek pozostal w istocie niezmieniony,

« PW 4 — projekt nadprozy zawieral skompilowane i pracochlonne rozwiazania,

PW 6 strop nad 1 pietrem — belki — brak rozwigzan w zakresie sposobu wykonania — niezgodnie z zasadami
projektowania,

« PW 7 strop nad 1 pietrem — podciagi — brak rozwigzan w zakresie sposobu wykonania — niezgodnie z zasadami
projektowania,



« PW 8 strop nad 1 pietrem — nadproza — niezgodnie z zasadami projektowania i wymogami bezpieczenstwa;
brak spo6jnosci miedzy projektem budowalnym a wykonawczym (przewidziano klase betonu B20 w projekcie
budowalnym i B 25 w projekcie wykonawczym),

« PW g strop nad 2 pietrem — brak rozwigzan w zakresie sposobu wykonania- niezgodnie z zasadami projektowania
(projekt niejasny),

« PW 10 — brak rozwigzan w zakresie sposobu wykonania- niezgodnie z zasadami projektowania, brak
zwymiarowania rysunkéw; brak opisow rysunkow; brak opisu uzbrojenia,

» PW 11 — brak korekt w rysunkach,
+ projekt wykonawczy dachu — wadliwy takze po wprowadzeniu poprawek,

 projekt budowlany — architektoniczny nie zostal poprawiony przy wprowadzaniu poprawek do projektow
wykonawczych; brak wymiarow elementow (grubo$¢ Scian, pomieszczenia, stolarka) — w rzucie piwnicy, parteru,
pieter 1 — 3 i dachu; brak spdjnosSci z projektem wykonawczym; brak wszystkich koniecznych rozwiazan
(przewidziano izolacje fundamentéw papa a nie przewidziano podcinki); brak projektu windy (tylko zalozenia
techniczne); brak zwymiarowania uniemozliwil wykonanie przedmiaru robo6t, ustalenie zakresu robot, etc. Zbyt
maly stopien uszczegbdlowienia projektu — niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu Budownictwa i
Gospodarki Wodnej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowalnego;
niedopuszczalne dosylanie do innych dokumentow;

 projekt wykonawczy — architektoniczny — przekazany w pazdzierniku 2013r. w ramach etapu IV umowy jest
tozsamy z przekazanym w ramach etapu III mimo odmiennych nazw

Wady projektéw nie mogly zosta¢ usuniete w ramach poprawek nadzoru autorskiego gdyz wiazalo sie z konicznoSci
zamiany przedmiarow.

Dowéd: opinia bieglego — k. 170 — 244, opina uzupekiajaca bieglego — k. 274 — 316.
Sad zwazyl.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrodzenie
rozprawy w dniu 24 marca 2016r. motywowanego konieczno$cia udzialu w waznym spotkaniu biznesowym. Zgodnie z
art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Tymczasem przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci pozostawaly ogdlnikowe i nie dawaly podstaw
do przyjecia, ze wskazana w nich przeszkoda do wziecia udzialu w rozprawie rzeczywiscie zachodzila, a tym bardziej
ze ma ona charakter nadzwyczajny i jest niemozliwa do przezwyciezenia.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci
umowy, pism i o§wiadczen a nadto noty obliczeniowe i wezwania do zaplaty — prawdziwo$¢ i rzetelnoéé ktorych nie
byla kwestionowana.

W celu oceny jakosci wykonanych przez pozwanego projektéw budowlanych i wykonawczych oraz poprawionych
projektéw budowlanych i wykonawczych przeprowadzono dowdd z opinii bieglego (w tym celu postanowieniem
z dnia 24 marca 2016r. Sad zdecydowal o dalszym prowadzeniu postepowania z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym — art. 505’ k.p.c.), ktérego opinia jawi sie jako rzetelna i spéjna, wyjaéniajac wszystkie
przedstawione bieglemu do oceny zagadnienia wraz z ich merytorycznym i faktycznym uzasadnieniem. Powdd nie
kwestionowal tej opinii. Natomiast na skutek zarzutéw pozwanego wydana zostala opinia uzupekiajaca, w ktorej
biegly ponownie przeanalizowal sporzadzone przez pozwanego projekty i podtrzymal dotychczasowe stanowisko,



wskazujgc jednoczes$nie, ze projekty te takze po wprowadzeniu do nich poprawek zawieraly wady, ktére nie mogly
zostaé usuniete w ramach nadzoru autorskiego. Kolejne zarzut pozwanego, zawarte w piSmie procesowym z dnia12
sierpnia 2016r.) nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz w istocie zmierzaly do rozszerzenia zakresu opinii o okoliczno$ci
wplywajace na przedluzenie terminu do poprawienia projektu. Tymczasem tego rodzaju kwestia nie byla objeta
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego ani udzielonym bieglemu zleceniem, a nade wszystko
jej ocena nie wymagalaby wiadomosci specjalnych. Niezalezne od tego nalezy wskazaé, ze nie stanowi podstawy
do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, przekonanie strony o wadliwo$ci pierwotnie zlozonej opinii
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2016r., sygn. akt I ACa 221/16, LEX Nr 2071265;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt I ACa 1112/15, LEX Nr 2084130; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2016r., sygn. akt III AUa 597/15, LEX Nr 2079186; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt I ACa 91/16, LEX Nr 2071286). Jedynie watpliwo$ci
co do trafnoSci wnioskéw plynacych z opinii w §wietle zloZzonej opinii lub pozostalego materialu dowodowego moga
uzasadniaé¢ ponowienie tego dowodu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2016r., sygn. akt
I ACa 75/16, LEX Nr 2061933).

Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzeni dowodu z zeznan siwakéw. Przeprowadzenie wnioskowanych przez
powoda dowodéw osobowych okazalo sie zbedne dla wyniku sprawy, skoro maily one prowadzi¢ do wykazania
okoliczno$ci potwierdzonych juz dowodami z dokumentow a to zglaszania reklamacji przez powoda i jej wynikow oraz
braku mozliwo$ci zlecenia wykonania robot budowlanych na podstawie przedstawionej dokumentacji, co nie mialo
znaczenia dla wyniku sprawy skoro strony nie pozostawaly sporne co do faktu powstania po stronie powoda szkody.
Natomiast w zakresie zgodno$ci wykonanych przez powoda projektow z umowa, wlasciwym $rodkiem dowodowym
pozostawal dowod z opinii bieglego. Z tych samych przyczyn nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoSci istnienia wad dokumentacji projektowej. Kwestia ta nie
nalezy bowiem do sfery faktow (a tylko w takim zakresie prowadzone sa dowody — art. 258 k.p.c.), a oceny prawnej,
dokonywanej przy pomocy oséb dysponujacych wiadomosciami specjalnymi. Zgtaszanie dowodéw moze by¢ ocenione
jako nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w przypadku w/w
wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z
2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowodow ustalono istotne okoliczno$ci spawy w tym fakt zawarcia miedzy stronami
umowy oraz jej przedmiot i warunki w tym w szczegdlnoéci warunki zglaszania reklamacji i usuwania wad oraz
zwigzanego z tym uprawnienia zamawiajacego (powoda) do naliczania kar umownych. Nadto material dowodowy
przekonuje, ze pozwany sporzgdzil stanowigce przedmiot umowy projekty budowlane i wykonawcze w sposéb
wadliwy, a to sprzeczny z przepisami prawa budowlanego i zasadami wiedzy technicznej, niekompletny — nie
zawierajacy rozwigzan lub zawierajacy rozwigzania niepelne albo wzajemnie sprzeczne (w projektach budowlanych,
projektach wykonawczych i rysunkach). Pozwany w istocie przyznal istnienie wiekszoéci wytknietych przez powoda
wad, wprowadza¢ poprawki do pierwotnie wykonanej dokumentacji (ktére w czesci nadal pozostawaly wadliwe).
Uczynil to jednak z uchybieniem terminu co skutkowato obciazeniem go kara umowna.

Laczaca strony umowa Nr (...) majaca za przedmiot wykonanie projektéw budowlanych, wykonawczych oraz
kosztoryso6w miala charakter umowy o dzielo stypizowanej w art. 627 i nast. k.c. Co prawda umowa obejmowal
takze obowiazek sprawowania nadzoru autorskiego, niemniej w takim przypadku (gdy dochodzi do réwnorzednego
polaczenia elementéw réznych rodzajow zobowigzan), do kazdego ze $wiadczen powinno stosowac sie przepisy
dotyczace tych zobowigzan (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt IV CSK 201/11,
LEX Nr 1169148). Umowa ta, jakkolwiek zawarta w rezimie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamdbwien publicznych, zawiera warunki uzgodnione przez strony w ramach zasady swobody uméw (353" k.c.), ktéra
nie przeciwstawia sie w szczegoblno$ci ustaleniu warunkéw wykonania praw i obowiazkéw z rekojmi.



Roszczenie powoda wynikal z obcigzenia pozwanego kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a to brak
usuniecia wad dokumentacji projektowej w terminie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie stosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace rekojmi za wady dziela, w tym art. 637 k.c. i art. 563 k.c., obowiazujace do dnia 24 grudnia 2014r. Zgodnie
bowiem z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz. U., poz. 827 z p6zn. zm.), zmieniajacej
w/w przepisy Kodeksu cywilnego, do uméw zawartych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Sporna umowa zostala zawarta w dniu 4 lipca 2013r. a zatem przed dniem wejécia w zycie w/w ustawy
z dnia 30 maja 2014r. co nastapilo z dniem 25 grudnia 2014r.

Pierwszorzedne znaczenie dla wyniku sprawy mialo ustalenie, czy powdd skutecznie dokonal pozwanemu
notyfikacji wad przekazanego projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Przekazania dokumentacji
potwierdzono bowiem protokolem z dnia 23 pazdziernika 2013r. (w zakresie projektéw budowlanych w
branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, elektrycznej, sanitarnej i drogowej oraz projektu wykonawczego dla
budowy przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego), z dnia 18 lutego 2014r. (w zakresie projektu budowalnego
wielobranzowego z wyszczegblnieniem prac termomodernizacyjnych), z dnia 28 lutego 2014r. (w zakresie projektéw
wykonawczych i kosztoryséw w branzy: architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej) oraz
z dnia 31 marca 2014r. (w zakresie poprawionych projektéw wykonawczych wszystkich branz z wyszczego6lnieniem
prac termomodernizacyjnych oraz kosztorys inwestorski). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pozwany nie negowat
potrzeby wprowadzania poprawek do pierwotnie zlozonych projektéow, okre§lonych w protokole z dnia 13 lutego
2014r. Nastepnie, na skutek uwag inwestora zastepczego, pozwany zostal wezwany, pismami wyslanymi poczta
elektroniczng, w dniach 15 grudnia 2014r. i z dnia 22 grudnia 2014r., do poprawienia przedstawionych projektow. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze zgonie z art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c., przy umowach miedzy przedsiebiorcami
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. W niniejszej sprawie nie moze
rodzi¢ watpliwos$ci, ze powdd dokonal czynnoéci zmierzajacych do sprawdzenia przedstawionych mu projektow, co
skutkowalo sporzadzeniem protokotu z dnia 13 lutego 2014r. Niemniej dopiero na skutek zatrudnienia inwertora
zastepczego, dysponujacego fachowa wiedza i do$wiadczeniem w zakresie procesu budowalnego, mozliwe bylo
szczegblowe ustalenie wad sporzadzonej przez pozwanego dokumentacji projektowej, nieobjetych protokolem z dnia
13 lutego 2014r. Nalezy wskazaé, ze umowe z inwestorem zastepczym — (...) Sp. z 0.0. pow6d zawarl dopiero w dniu
22 grudnia 2014r. Najwyrazniej jednak podmiot ten przystgpit do wykonywania obowigzkéw wezesniej, skoro juz
w dniu 15 grudnia 2014r. do pozwanego skierowano pierwsze zgloszenie reklamacyjne oparte na pismie (...) Sp. z
0.0. zawierajacym specyfikacje wad projektow. Kolejne zgloszenia wad nastgpily pismami z dnia 22 grudnia 2014r.
W tych warunkach, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé, ze powod dokonal niezwlocznego zgloszenia wad dokumentacji
projektowej, mieszczac sie jednocze$nie w 30 dniowym terminie liczonym od dnia wykrycia wady, a ustalonym w §
13 ust. 4 umowy.

Sam charakter uchybien w tej dokumentacji i zakwalifikowania ich jako wad potwierdzajg wnioski opinii bieglego,
ktory wskazal na szereg nieprawidlowosci w sporzadzonej dokumentacji, obejmujacej brak lub niepelne rozwiazania,
sprzeczno$c¢ rozwiazan w obrebie projektow budowlanych, wykonawczych i rysunkéw czy tez rozwiazania niezgodne
z Prawem budowlanym i zasadami wiedzy techniczne;j.

Zgodnie z art. 637 § 1 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. W niniejszej
sprawie powdd — poza tym ze zglosil pozwanemu wady pisma (wyslanymi pocztg elektryczng) w dniu 15 i 22 grudnia
2014r. skierowal do pozwanego takze odrebne pismo (z dnia 30 grudnia 2014r.) w ktérym zakreslit mu termin do
usunie¢ wad, uplywajacy w dniu 16 stycznia 2015r. Termin ten nastepnie przedluzono do dnia 23 stycznia 2015r.
(pismo z dnia 21 stycznia 2015r.). Podkreélenia wymaga, ze termin do usuniecia wad dziela zostal przez strony



uzgodniony w § 13 umowy Nr (...) na 14 dni od dnia zgloszenia wad. Powdd wady zglosil w dniach 15 i 22 grudnia
2014r., co skutkowalo uplywem terminu najdalej w dniu 5 stycznia 2015r. Niemniej pow6d termin ten wyznaczyl
pierwotnie na dzien 16 stycznia 2015r. a nastepnie przedtuzyl do dnia 23 stycznia 2015r.

Bezspornym pozostaje, ze pozwany nie dochowatl ani umownego, ani dodatkowego terminu do usuniecia wad. Do
zgloszenia ustosunkowal sie bowiem dopiero w dniu 29 stycznia 2015r., zas$ dopiero w dniach 12 i 13 lutego przeslal
powodowi poprawione elementy dokumentacji projektowej. Nalezy przy tym wskazaé, ze do wytknietych mu przez
powoda wad pozwany odniost sie jedynie je komentujac lub wyjadniajac poruszone w nich kwestie. Tymczasem winien
byl sporzadzi¢ poprawione projekty budowlane i wykonawcze, z ktérego to obowiazku wywigzat sie dopiero w dniu
18 listopada 2015r. Prowadzilo to do wniosku, ze pozwany nie usunal wad wykonanych projektéw w uzgodnionym a
takze dodatkowym terminie.

W mysl art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Laczaca strony
umowa zawierala tego typu porozumienie, przewidujac obciazenie pozwanego kara umowng w razie nieterminowego
usuniecia wad (§ 15 ust. 2 pkt 2.2 umowy). Z kolei stosownie do przepisu art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Uznaje sie przy tym, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (vide: uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003r., sygn. akt III CZP 61/03 - zasada prawna, OSNC z 2004r., Nr 5, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2014r., sygn. akt V CSK 402/13, LEX nr 1486994).

W niniejszej sprawie powod dochodzil kary umownej z tytulu op6znienia w usunieciu wad w okresie od 23 stycznia
2014r. do 18 marca 2015r., tj. za okres 54 dni. Kara umowa zostala ustalona na 0,2% wynagrodzenia umownego
netto za kazdy dzien op6znienia. Powdd za podstawe naliczania kary umownej przyjal wynagrodzenie za wykonanie
dokumentacji projektowej, tj. kwote 82.000,- zl netto, stanowiace element wynagrodzenia umownego (uzgodnionego
W sumie na 91.000,- zl netto). Skutkowalo to przyjeciem stawki kary umownej za kazdy dzien op6Znienia w wysokos$ci
164,- zt (82.000,- zl x 0,2%). Naliczona przez powoda kara umowna zostala skalkulowana prawidlowo ma kwote
8.856,- 71 (54 dni x 164,- z}).

Kara umowna, stanowigc postaé ryczaltowego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, podlega
zaplacie w warunkach okreSlonych przepisem art. 455 k.c., tj. na wezwanie wierzyciela. Pow6d w wystawionej
pozwanemu nocie obciazeniowej okreslit termin zaplaty kary umownej na 14 dni. Nota ta zostala doreczona
pozwanemu w dniu 26 marca 2015r., a zatem roszczenie powoda stawalo sie wymagalne (z uwzglednieniem w/w
terminu) z dniem 9 kwietnia 2015r. Od dnia 10 kwietnia 2015r., pozwany pozowal zatem w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia, co po mysli art. 481 § 11 2 k.c., uprawnialo powoda do zadania odsetek za op6znienie. Jedynie tytulem
wyjasnienia nalezy wskazac, ze dokonana przepisami art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz.
1830) zmiana brzmienia art. 481 k.c. nie wplywala na charakter przewidzianych w nim odsetek. Zaréwno przed jak i po
1 stycznia 2016r. stanowily one bowiem odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienionego. Wprowadzenie
ich ustawowego oznaczenia (,,odsetki ustawowe za opdznienie”) mialo za$ na celu jedynie odroznienie ich od odsetek
okre$lonych w art. 359 k.c. oraz art. 11b w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 684).

W obronie przed roszczeniem powoda, pozwany twierdzil, ze uchybienia w dokumentacji projektowej nie mialy
charakteru wad, ale byly jedynie wynikiem zglaszania przez powoda zadania wprowadzenia rozwigzan technicznych
nie wchodzacych w zakres pierwotnego zlecenia. Zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione. Powod zobowigzany byl
bowiem do sporzadzenia projektow budowalnych i wykonawczych zgodnie z umowa, zasadami wiedzy technicznej
oraz przepisami Prawa budowalnego i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie
szczegdltowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét



budowalnych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1129). Zgodnie z
art. 5 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa budowlanego, obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegbdlne
czeSci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposob okre$lony w przepisach, w tym techniczno — budowlanych w tym
okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie i warunki
techniczne uzytkowania obiektéw budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Z kolei w my$l § 4 ust.
11 § 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r., dokumentacja projektowa, stuzaca do
opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, sklada sie w szczego6lnoéci z: projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike roboét
budowlanych; projektow wykonawczych (ktére powinny uzupelniaé i uszczegbdlawiac projekt budowlany w zakresie
i stopniu dokladnoéci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych oraz zawiera¢ rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike
zamawianych robo6t i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi);
przedmiaru robét; informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepisow. Jednoczeénie nalezy mie¢ na wadze, ze umowa Nr (...) okreélala
zakres robot, dla ktérych winna byé¢ przygotowana dokumentacja budowlana, wskazujac na odpowiednie branze a
w ich obrebie takze na roboty, ktore mialy zosta¢ wykonane. Jak wynika z przytaczanej juz wyzej opinii biegtego,
sporzadzona przez pozwanego dokumentacja nie odpowiadala warunkom okre$§lonym w powotlanych przepisach. W
szczegoblnosci nie zawierala szeregu wymaganych dla projektowanie inwestycji rozwiazan lub byly one niekompletne,
a takze zawierala sprzeczno$ci miedzy projektami budowlanymi i wykonawczymi dla poszczeg6lnych branz. Nie
mozna bylo zatem podzieli¢ przekonania pozwanego, ze zgloszone mu wady nie wynikaly z niedociagnie¢ projektu
budowalnego, ale nowych zadan powoda. Stanowisko poznanego pozostaje przy tym w sprzecznoéci z podejmowanymi
przez niego na skutek notyfikacji wad czynnoéciami w ramach ktorych sporzadzit on wyjasnienia do przedstawia¢ mu
uwag (pismo z dnia 29 stycznia 2015r.) a takze przedstawial elementy poprawione elementy projektow (pisma z dnia
12113 lutego 2015r.).

Nie mogly takze zaslugiwaé na uwzglednienie twierdzenia pozwanego co do wyznaczenia mu zbyt krétkiego terminu
do usuniecia wad. Jak wskazano wyzej, termin ten zostal przez strony ustalony w umowie i ustalenie te nie uchybialy
przepisom powszechnie obowigzujacego prawa. W szczegdlnosci nie mozna przyjaé, ze uzgodnienie w umowie terminu
do usunieci wad pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 637 k.c., obligujacym zamawiajacego do wyznaczenia
wykonawcy odpowiedniego terminu do usuniecia wad. Pozwany zawierajac umowe z powodem znal jej warunki, w
tym dotyczace sposoby wykonania praw i obowigzkéw z rekojmi i najwyrazniej sie na nie godzil. Nie moze zatem
obecnie powolywac sie na zbyt krotki termin do usuniecia wad jak réwniez na rzekomo niedopuszczalne wykorzystanie
przez powoda jako udzielajacego zamowienia publicznego, swojej pozycji dla narzucenia niekorzystnych warunkéw
umowy. Warto przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie dochowal nie tylko umownego, uplywajacego w dniu 5 stycznia
2015r1. terminu do usuniecia wad, ale i dodatkowego wyznaczanego mu terminu uplywajacego w dniu 23 stycznia
2015r. Ostatecznie zatem termin do usuniecia wad dokumentacji projektowej wynosil nieco ponad miesigc. Trzeba
przy tym zwrdcic¢ uwage, ze pierwotnie ustalony w umowie termin na wykonanie calo$ci dokumentacji projektowej
wraz z opracowaniem jej wstepnej koncepcji wynosil niespelna 4 miesigce. W tych warunkach miesieczny termin
do usuniecia wad sporzadzonej juz dokumentacji jawi sie jako wlasciwy. Jesli za$§ przyjaé poglad pozwanego ze
charakter i zakres wad dokumentacji projektowej uzasadnial wyznaczenie na ich usuniecie dtuzszego czasu, zwlaszcza
odpowiadajgcego faktycznemu okresowi w jakim pozwany usuwal wady dokumentacji, tj. ponad 11 miesiecy (od
grudnia 2014r. do listopada 2015r.), to rownocze$nie nalezaloby uznaé, ze przedstawiona przez niego dokumentacja
jedynie pozornie stanowila o wykonaniu dziela. Niemniej za taki stan rzeczy odpowiedzialno§¢ ponosi jedynie
pozwany. Finalnie za$ trzeba zauwazy¢, ze pozwany w zadnym miejscu nie domagal sie przedluzenia zakreslonego mu
terminu do usuniecia wad dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Samo zadanie miarkowania kary
umownej nie musi by¢ wyraznie wyartykulowane i moze by¢ wywiedzione z samego wniosku o oddalenie powddztwa.



Niemniej moze to miec¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy z powotanych przez pozwanego okoliczno$ci wynikaja podstawy
dla zastosowania tej instytucji prawne;j. Nie zawsze zatem zadanie oddalenia powo6dztwa o zasadzenie kary umownej
powinno by¢ potraktowane przez Sad jako zawierajace w sobie takze zadanie zmniejszenia takiej kary. Taka sytuacja
nie zachodzi, gdy zadanie oddalenia powo6dztwa nie ma w istocie zadnego zwiazku z kara umowna i nie wynika
z kwestionowania jej co do zasady albo co do wysokosci. Rozwazanie w takim wypadku przez Sad zasadno$ci
miarkowania kary umownej oznaczaloby naruszenie zasady réwno$ci procesowej stron oraz dzialanie Sadu z urzedu,
w sytuacji gdy nie ma ku temu ustawowych podstaw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003r., sygn. akt
IT CKN 240/01, LEX nr 121708). W niniejszej sprawie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
w zadnym miejscu nawet nie zasygnalizowal istnienia jakichkolwiek podstaw do miarkowania kary umownej, nie
moéwigce juz o ich wykazaniu. Twierdzenia w tym zakresie podni6st dopiero w ramach mowy koncowej na rozprawie
w dniu 21 listopada 2016r., nie wskazujac jednak na przyczyn, ktére mialyby to uzasadnia¢. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze pozwanemu juz przy zawiadomieniu o terminie rozprawy zakre$lono tygodniowy termin do podania
wszelkich twierdzen i zarzutow (k. 86), z ktérej to mozliwosci nie skorzystal. Marginalnie jedynie nalezy wskazaé,
ze dochodzona w niniejszej sprawie kara umowna nie moze by¢ uznana za wygorowana, zwazywszy ze naliczono
ja jedynie za 54 dni opdznienia w usunieciu wad, mimo ze w istocie obejmowalo ono okres wielokrotnie dtuzszy.
Nadto naliczono ja jedynie od czeéci wynagrodzenia przystugujacego za wykonanie dokumentacji projektowej, mimo
ze postanowienia umowy upowaznialy do przyjecia za jej podstawe wynagrodzenia umownego w pelnej wysokosci.

Sad nie znalazl rébwniez podstaw do uwzglednienia (zgloszonego w mowie koncowej) wniosku pozwanego o rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z artykulem 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zastosowanie przepisu
artykulu 320 k.p.c. winno mie¢ charakter wyjatkowo, zwlaszcza gdy natychmiastowe wykonanie wyroku kolidowaloby
z zasadami wspoélzycia spolecznego lub gdy ze wzgledu na stan majgtkowy spelienie Swiadczenia przez pozwanego
niezwlocznie lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo narazaloby go na niepowetowane
szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt II CSK 409/14, LEX Nr 1677131; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972r., sygnatura akt I CR 599/71, LEX Nr 7099; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 1969r., sygnatura akt III CRN 310/69, OSNC z 1970r., Nr 6, poz. 115). Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu powolana regulacja nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.
Pozwany swojego wniosku nie popart zadnymi dowodami ani nawet poglebiona argumentacja, co uniemozliwialo
ocene czy w istocie zachodza po jego szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace roztozenie zasadzonego Swiadczenia na
raty. Tymczasem wyjatkowy charakter przepisu art. 320 k.p.c. powoduje, ze rzecza pozwanego bylo wykazanie, ze
zachodzg po jego stronie okolicznoéci okreslone w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci,
co uprawnialo powoda do zwrotu wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw wynoszacych lacznie 2.500,- zt i
obejmujacych: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 300,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,-
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804)
oraz pokryte z zaliczki powoda do kwoty 1.000,- zl, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone
prawomocnymi postanowieniami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 maja 2016r. (4.220,04 z}) i z dnia 20
lipca 2016r. (1.790,32 z}).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiécié [...], sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy



przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnymi
postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 maja 2016r. i z dnia 20 lipca 2016r. wynosity 6.010,36
z} i zostaly pokryte z zaliczki powoda do kwoty 1.000,- z}, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Nadwyzka ponad te zaliczke w wysokoSci 5.010,36 zl podlegala rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Pozwany
przegral spor w caloéci w zwigzku z czym zobowigzany jest do pokrycia calosci tych kosztow, ktére winien uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.



