Sygnatura akt VI GC 627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko (...) sp. z o0.0. w K.

o zaplate 50710,91 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417,- zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.400,- zl (pieé tysiecy czterysta zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka — A. P. wniosta o zasadzenie od pozwanych G. Z.1 (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoéci w K. solidarnie
kwoty 50.710,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze wykonywala na
zlecenie pozwanego G. Z. — generalnego wykonawcy inwestycji realizowanej przez (...) Sp. z 0.0. jako inwestora —
roboty budowlane w zakresie wykonania elewacji. Roboty zostaly wykonane i odebrane, jednak pozwany G. Z. nie
zaplacil naleznego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 lipca 2014r., sygn. akt VI
GNc 456/14, nakazano pozwanym solidarnie, aby zaplacili na rzecz powodki kwote 50.710,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 49.754,74 zt od dnia 6 maja 2014r. i od kwoty 956,91 zt od dnia 7 maja 2014r. oraz kwote 4.251,-
z} tytulem kosztéw procesu.

Od tego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany (...) Sp. z 0.0. domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci i
zasadzenia kosztow procesu. Zarzucil, ze nie wyrazal zgody na zawarcie umowy z powodka jako podwykonaweg G. Z..
Zaprzeczyl, aby deklarowal zaspokojenie roszezen powddki z kaucji ztozonej przez G. Z.. Nadto wskazal na sprzecznosé
miedzy przedmiotem roboét okreslonym w fakturze VAT, protokole odbioru i zleceniu zalaczonymi do pozwu.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015r., sygn. akt VI GC 413/14 Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powo6dztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zl tytulem kosztow procesu.

Na skutek apelacji powodki od w/w wyroku, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015r., sygn. akt VI Ga 156/15, Sad
Okregowy w Legnicy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
wskazujgc na potrzebe ponownego, poczynienia szczegbélowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy i ocene przestanek roszczenia w tym wykonania przez powo6dke robét i ich wartosci oraz istnienia
odpowiedzialno$ci pozwanego.



Sad ustalil.

W dniu 7 pazdziernika 2013t. G. Z. (jako generalny wykonawca) i pozwany (...) Sp. z 0.0. (jako inwestor) zawarli
umowe o wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji budowy zespolu zabudowy ustugowej — Etap II —
budynek handlowo — ustugowy ,,B” wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura techniczng w J. w rejonie Alei
(...)— ul. (...), na terenie dzialki Nr (...), obreb (...) (§ 1). Generalny wykonawca zobowigzany by}l do przedstawienia
listy zatrudnionych podwykonawcéw w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy oraz jej biezacego aktualizowania (§
2 ust. 7). Roboty mialy zosta¢ wykonane do dnia 31 stycznia 2014r. (§ 3 ust. 2).

Dowédd: umowa o roboty budowlane z dn. 7.10.2013r. — k. 58 — 60.

W ramach realizacji robét budowlanych objetych umowa z dnia 7 pazdziernika 2013r., G. Z. zawarl z powodka trzy
umowy o wykonanie czeSci rob6t budowlanych, w tym umowe o wykonanie docieplenia oraz w dniu 21 stycznia 2014r.
umowe o0 wykonanie montazu konstrukcji elewacyjnej z B. wraz z kotwami i kotkami montazowymi (bez materialu)
w budynku handlowo — ustugowym w J. przy ul. (...) / (...), w terminie od dnia 21 stycznia 2014r. do dnia 29 stycznia

2014r. i za wynagrodzeniem w wysokoSci 50,- zl netto za 1m2)

robét. Powddka wykonywala roboty objete umowami z G. Z..

, platnym w terminie 30 dni od dnia zakonczenia

Dowdd: zlecenie z dn. 21.01.2014r. — k. 13, zeznania §wiadka R. P. — k. 48 — 19, zeznania $wiadka L. S. — k. 49 — 50,
przeshuchanie stron (powodki) — k. 61 — 62.

Roboty objete zleceniem z dnia 21 stycznia 2014r. powodka wykonywala na parterze budynku na odcinku o

powierzchni 250 — 300m®. Roboty wymagaly poprawek, ktére wykonywano przez caly miesigc luty 2014r.
Dowdéd: zeznania $wiadka L. S. — k. 49 — 50.

W dniu 31 stycznia 2014r. dokonano odbioru rob6t budowalnych wykonanych przez powo6dke obejmujacych
docieplenie budynku, stwierdzajac ze zostaly one wykonane zgodnie ze zleceniem w zakresie okre§lonym w obmiarze,
bez zastrzezen a ich wartoéé wynosila 40.451,01 z1 netto. W odbiorze uczestniczyli G. Z., L. S. i powodka.

Dowéd: protokoél z dn. 31.01.2012r. — k. 11, zeznania Swiadka L. S. — k. 49 — 50, przesluchanie stron (pozwanego)
- k. 62.

W dniu 31 stycznia 2014r. powodka wystawila G. Z. fakture VAT Nr (...) na kwote 49.754,74 z} brutto (40.451,01 zi
netto), tytulem wynagrodzenia za prace ogélnobudowlane, z terminem zaplaty w dniu 12 marca 2014r.

Dowdéd: faktura (...) Nr (...) — k. 10.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014r. powodka zwrécila sie do G. Z. o potwierdzenie zgodnosci faktury VAT Nr (...) z
rzeczywistym stanem rzeczy i poinformowanie o tym (...)S.A., finansujacy roboty wykonywane przez powodke.

Dowéd: pismo z dn. 31.01.2014r. — k. 12.
Sad zwazyl.

Wstepnie nalezy wyjaénic, ze wobec zaskarzenia nakazu zaplaty sygn. akt VI GNc 456/14 jedynie przez pozwanego
(...) Sp. z 0.0., dalsze postepowanie dotyczylo jedynie roszczen kierowanych przeciwko temu podmiotowi (art. 505 § 1
i 2 k.p.c.). Natomiast wobec pozwanego G. Z. w/w nakaz zaplaty uprawomocnil sie (art. 504 § 2 k.p.c.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci
umoéw, protokotu, faktury VAT i pisma, prawdziwosci i rzetelnosci ktérych zadna z nich nie przeczyla. Nadto
przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadkow R. P. i L. S.. Oceniajgc zeznania R. P., Sad mial na uwadze, Ze jest on
malzonkiem powodki, byl osobiscie zaangazowany w wykonywanie rob6t, a tym samym jest zainteresowany wynikiem



sprawy, co nakazywalo traktowac jego relacje z pewna ostroznoécia. Wskazac nalezy, ze zeznania §wiadka pozostajg
ogolnikowe i ograniczaja sie do stwierdzenia, ze powodka wykonywala roboty budowlane na podstawie 3 zlecen
z ktorych ostatnie nie zostalo rozliczone i stanowi roszczenie pozwu. Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym — w tym zeznaniami §wiadka k. S. — z ktérego wynika, ze kwota dochodzona
pozwem nie wynika z ostatniego zlecenia. Sad uwzglednil przeto jego relacje jedynie w zakresie, w jakim pozostawala
ona zbiezna z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnos$ci dowodami z dokumentéw. Za w pelni wiarygodne
Sad uznal zeznania $wiadka L. S., ktérego relacja okazala sie spojna zar6wno wewnetrznie jak i z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek w sposéb rzeczowy wyjasnil jakie roboty wykonywala powédka, a po okazaniu
mu dokumentéw jednoznacznie zidentyfikowal objete nimi roboty, ich zakres a takze szacunkowa warto§é. W
szczegoblnosci Sad uwzglednil zeznania Swiadka w zakresie, w jakim wskazal on, ze protokol z dnia 31 stycznia 2015r.
nie dotyczy robét obejmujacych wykonania elewacji, jako ze Swiadek przekonujaco wyjasnil, ze roboty przy elewacji
obejmowaly powierzchnie jedynie okolo 300m?, co wykluczalo zasadnoéé wskazanego w fakturze VAT wynagrodzenia,
ktore z kolei dotyczy wezesniej wykonywanych robot, potwierdzonych protokolem z dnia 31 stycznia 2014r. Spojna
zalezno$¢ miedzy przedstawionymi przez $wiadka okoliczno$ciami sklonila Sad do uznania jego zeznan co do rodzaju,
warto$ci i czasu wykonywania przez powodke poszczegoblnych robot za wiarygodne. Uzupelniajaco Sad przeprowadzit
dowdd z przestuchania stron, uwzgledniajac wynikajace z niego okoliczno$ci jedynie w zakresie, w jakim pozostawaly
one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, przy czym Sad pomingl wszelkie stwierdzenia stron majace
charakter ocenny, gdyz nie stanowia one relacji o faktach.

Sad oddalil wniosek powoda o ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, gdyz
postepowanie dowodowe w tym zakresie zostalo juz przeprowadzane w sprawie sygn. akt VI GC 413/14 i brak bylo
podstaw do jego ponowienia, skoro nie zostalo ono zniesione w przez Sad II instancji w zwigzku z uchyleniem wyroku.

W oparciu o przeprowadzone dowody ustalono, ze pozwany byl inwestorem w ramach inwestycji budowy zespolu
zabudowy ustugowej — Etap II — budynek handlowo — ustugowy ,,B” wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura
techniczng wJ. w rejonie Alei (...)— ul. (...), na terenie dzialki Nr (...), obreb (...). Generalnym wykonawca tej inwestycji
byl G. Z., zaé powodka wykonywala roboty budowlane jako jego podwykonawca. Material dowodowy potwierdza
takze, ze powddka wykonala na budowie roboty w zakresie docieplenia oraz e na zlecenie G. Z. wykonywala roboty
obejmujace montaz elewacji, ktore dotkniete byly wadami.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze ocenie w niniejszej sprawie podlegalo roszczenie powddki w ksztalcie zgloszonym
w pozwie a to obejmowalo wynagrodzenie za roboty budowlane obejmujace wykonanie konstrukeji elewacji z B.. Na
zadanie pozwu, ktéorym Sad po mysli art. 321 § 1 k.p.c. jest zwigzany, sklada sie bowiem dochodzona kwota oraz
przytoczone na jej poparcie okolicznosci faktyczne.

Roszczenie powddki kierowane przeciwko pozwanemu wynika z faktu wykonywania robot budowlanych na w/

w inwestycji oraz przepisu art. 647" § 2 i 5 k.c., zgodnie z ktérym, do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Kwestia
odpowiedzialnoSci pozwanego ma w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne, gdyz decyduje o jego legitymacji biernej,
a tym samym warunkuje potrzebe oceny dalszych przestanek zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu, przebieg postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie,
aby powodka mogla skutecznie kierowaé przeciwko pozwanemu roszczenie objete pozwem. Odpowiedzialno$é
inwestora za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia uzalezniona jest od wyrazenia przezen zgody na
zawarcie przez wykonawce umowy z tym podwykonawca. Rzecza powddki bylo wykazanie, ze pozwany wyrazil zgode
na zawarcie takiej umowy miedzy nig a G. Z. (art. 6 k.c.). Obowigzkowi temu powédka nie sprostata. Wskaza¢ nalezy,
ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona zaré6wno w sposéb



wyrazny jaki i dorozumiany, a w tym ostatnim przypadku tak poprzez brak zgloszenia sprzeciwu, o ktéorym mowa
w art. 647" § 2 k.c. jak i poprzez milczaca akceptacje wykonywania przez podwykonawce robét. Do przyjecia, ze
zgoda inwestora nastapila przez przemilczenie niezbedne jest jednak przedstawienie mu umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z odpowiednia cze$cig dokumentacji, przy czym przedlozenie inwestorowi do akceptacji umowy
(jej projektu) musi mie¢ charakter kierunkowy, tzn. nastapi¢ w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie. Wyrazenie

zgody przez inwestora w sposéb czynny nie jest objete procedurg z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. i moze nastapié¢
w sposOb wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia wole
inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpié to poprzez czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego roboét, oraz dokonywanie podobnych czynnoSci. Nalezy tu jednak zastrzec, ze
w kazdym wypadku inwestor musi mie¢ Swiadomos$¢ co do tresci stosunku prawnego laczacego podwykonawce z
wykonawcg, a zatem czynna zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca,
bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy,
tzn. o zakresie prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, w
szczegoblnosSci sposobie jego ustalenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2015r. sygn. akt
I ACa 42/15, LEX Nr 1733656; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa
604/14, LEX Nr 1602872). Tylko w takim przypadku moze bowiem przystac¢ (w ktérykolwiek ze wskazanych wyzej
sposobdw) na przyjecie odpowiedzialnoSci za nalezne podwykonawcy wynagrodzenie. Nie jest zatem wystarczajaca
sama akceptacja obecnosci podwykonawcy na budowie czy wykonywania przez niego okres§lonych prac (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt I ACa 699/13, LEX Nr 1495976). Powolany przepis
moéwi bowiem o wymogu zgody inwestora na zawarcie umowy, nie za$§ na wykonywanie robét przez podwykonawce.
Co do zasady brak jest bowiem przeszkdd dla postugiwania sie przy wykonywaniu powierzonej czynnosSci osobami
trzecimi (wylaczenie od tej zasady wystepuje wyjatkowo i zawsze wynikaja wprost z przepisu prawa lub uzgodnienia

stron —np. art. 647" § 1k.c., art. 738 k.c.). Istotnie o prawie podwykonawcy do wynagrodzenia decyduje fakt wykonania
rob6t, niemniej o odpowiedzialnoSci inwestora dodatkowo stanowi¢ musi jego §wiadomos$é co do tre$ci umowy
laczacej podwykonawce z wykonawca. Obojetnym jest natomiast sposob, w jaki inwestor powezmie informacje o
tresci tej umowy. Nie musi by¢ ona zatem przedstawiona mu przez wykonawce czy podwykonawce — wystarczy, ze
inwestor bedzie mogl zidentyfikowaé istotne warunki laczacego wykonawce z podwykonawcg stosunku prawnego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r., sygn. akt III CSK 370/14, LEX Nr 1745820; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt I ACa 984/14, LEX Nr 1665755). Podkres$lenia wymaga,
ze zgoda inwestora musi by¢ wyrazona (w jakikolwiek spos6b) w odniesieniu do konkretnej umowy (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014r., sygn. akt V ACa 627/13, LEX Nr 1428098), co ma znaczenie
decydujace w przypadku, gdy podwykonawca zawart z wykonawca kilka uméw — jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Konsekwentnie, wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje okres§lony zakres robét,

nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoéci inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647"
§ 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, zwlaszcza decydujacych o
wynagrodzeniu podwykonawcy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt V
ACa 378/14, LEX Nr 1621048; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 wrze$nia 2015r., sygn. akt V ACa 798/14,

LEX Nr 1665773). Art. 647" § 5 k.c. ma na celu ochrone interesébw podwykonawcy, jednak moze by¢ realizowany
jedynie gdy on sam jest tym zainteresowany. Nie mozna przeto wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podwykonawca wykonuje
roboty budowlane godzac sie, ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za zaplate naleznego mu wynagrodzenie
bedzie jego bezposredni kontrahent.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego procesu, nalezy wskazaé, ze o ile poza sporem winna pozostawac
Swiadomos¢é pozwanego co do faktycznego wykonywania robot budowlanych przez pozowana, o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu $wiadomosci co do stosunku prawnego, na podstawie ktorego
powddka wykonywala te roboty budowlane (obejmujace elewacje), a tym samym przyjecia, ze wyrazil on zgode
na zawarcie tej umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze protokél odbioru z dnia 31 stycznia 2014r. nie dotyczy robot
w zakresie elewacji z B., a rob6t dociepleniowych, na co wskazal §wiadek L. S.. Pokwitowanie ich wykonania



zawarte w w/w protokole nie moze by¢ zatem uznane za chocby wyrazona post factum zgode na zawarcie umowy
miedzy powodka a G. Z.. Brak jest natomiast dowodéw, aby tego rodzaju zgode pozwany wyrazil w odniesieniu
do robo6t stanowigcych przedmiot roszczenia, a to obejmujgcych wykonanie elewacji. Trzeba bowiem ponownie
wskaza¢, ze sam fakt $wiadomo$ci pozwanego co do wykonywania robot budowlanych przez powodke, ktora to
okoliczno$¢ zostala w niniejszej sprawie ustalona, nie jest rOwnoznaczny z wyrazeniem przezen (w jakikolwiek sposob)
zgody na zawarcie umowy miedzy nig a wykonawca rodzacej odpowiedzialno$é inwestora z zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Brak jest bowiem dowoddéw, aby pozwany znal lub choéby mial sposobnoé¢ zapoznania
sie z umowa z dnia 21 stycznia 2014r. laczacy powddka z G. Z.. Z zeznan $wiadka R. P. jak i powddki wynika,
ze nie informowala ona pozwanego o zawarciu takiej umowy, jak i nie ma wiedzy, aby pozwany taka informacje
pozyskal. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest dowodem wystarczajacym dla przyjecia, ze inwestor w odniesieniu do powo6dki
informacje takg uzyskal, zawarte w laczacej go z G. Z. umowie zastrzezenie o obowigzku informowania inwestora
o zatrudnionych podwykonawcach. Powbddka nie podjela wystarczajacej inicjatywy dowodowej w celu wykazania

przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c., najwyrazniej wychodzac z
blednego zalozenia, ze o jego odpowiedzialnoSci stanowi juz sam fakt wykonywania przez nig rob6t budowlanych,
co w Swietle przytoczonych wyzej okolicznosci, jest oczywiScie niewystarczajace. Nie moze zatem przemawiaé za
przypisaniem pozwanemu legitymacji biernej w niniejszej sprawie fakt, ze wiedzial on o wykonywaniu przez powodke
robot w zakresie elewacji (co potwierdzil §wiadek L. S. i po$rednio przyznal przedstawiciel pozwanego wskazujac na
wady tych robét). W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie mégl skutecznie wyrazi¢ zgody na
zawarcie umowy miedzy powodka a G. Z., a tym samym nie ponosi wobec niej odpowiedzialnoéci za zaplate naleznego
jej wynagrodzenia. Juz z tych przyczyn powbddztwo podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, aby roboty w zakresie wykonania elewacji
wykonala w sposob uprawniajacy ja do zadania z tego tytulu wynagrodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaréwno
przedstawiony protokoél odbioru z dnia 31 stycznia 2014r. jak i faktura VAT Nr (...) nie moga by¢ laczone z przedmiotem
dochodzonego roszczenia. Jak wynika z zeznan §wiadka L. S., dotycza one wykonywanych przez powodke robot
dociepleniowych, ktore — wedlug relacji §wiadka R. P. — zostaly juz rozliczone (§wiadek wskazal, ze powodka nie
otrzymala zaplaty za wykonane ostatniego zlecenia). Zwazy¢ nalezy, ze protokoél odbioru z dnia 31 stycznia 2014r.
nie wskazuje przedmiotu robét, ograniczajac sie do wskazania, iz zostaly one wykonane w zakresie objetym blizej
nieokre$lonym zleceniem. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze roboty w zakresie elewacji powddka wykonala

na powierzchni okolo 300m? (§wiadek L. S.), co uprawnialoby ja do wynagrodzenia w wysoko$ci nie wiekszej niz
15.000,- z} netto, gdyz w umowie z dnia 21 stycznia 2014r. stawke wynagrodzenia powodki ustalano na 50,- zi

netto za 1m®. Powddka nie podjela inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze zakres prac obejmujacych wykonanie
elewacji byl szerszy. Brak tez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze powoddce shuzy¢ miato réwniez dodatkowe
wynagrodzenie za udostepnienie wlasnych rusztowan. Zwazy¢ trzeba, ze jesli rusztowania te mialy byé uzyte w ramach
wykonywania rob6t na elewacji, to naleznosé¢ z tego tytulu winna sie mieéci¢ w wynagrodzeniu uzgodnionym w
umowie z dnia 21 stycznia 2014r. Jeéli za§ powodka — jak sama stwierdzila (k. 61) — rusztowania te udostepnita na
podstawie odrebnego stosunku prawnego (najmu), to po pierwsze brak jest dowod6w na jego nawiazanie i warunki,
a po wtore, nie bedac Swiadczeniem z umowy o roboty budowlane, nie moze rodzi¢ zadnych roszczen w stosunku do

pozwanego opartych na zasadzie wyrazonej przepisem art. 647" § 5 k.c., bez wzgledu na jego wiedze i akceptacje dla
zawarcia takiej umowy. Powddka nie twierdzita bowiem nawet, ze rzekoma umowe najmu zawarla bezposrednio z
pozwanym. Calkowicie oderwane od przedmiotu zgloszonego w pozwie roszczenia jest natomiast twierdzenie powodki
(k. 62), jakoby w sklad naleznego jej wynagrodzenia wchodzilo takze to nalezne za podwyzszenie ogniomurdw.
Niezaleznie od tego, ze stanowisko to nie przystaje do zaprezentowanego w pozwie i jawi sie jako nieudana proba
usprawiedliwienia dochodzenia nienaleznego roszczenia, wskazaé nalezy, iz wszelkie zawierane przez powodke jako
podwykonawce umowy o roboty budowalne, wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art.

647" § 4 k.c.). Tymczasem brak jest dowodu (w postaci dokumentu) na zawarcie umowy majacej za przedmiot
podwyzszenie ogniomuroéow. Z kolei z uwagi na przepis art. 247 k.p.c., jej zawarcia nie mozna wywodzi¢ z dowodu



osobowego — tu zeznan powddki. Jednoczeénie brak jest dowodow na rzeczywiste wykonanie takich robot, co mogloby
ewentualnie usprawiedliwiaé roszczenie w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze powddka nie wykazala rowniez, aby roboty w zakresie elewacji zostaly wykonane w
sposob pozwalajacy na przejecie wymagalnos$ci naleznego jej ewentualnie z tego tytulu wynagrodzenia. Jak wskazano
wyzej, nie dowodzi tego protokot z dnia 31 stycznia 2014r., odnoszacy sie do innego rodzaju robét. Z kolei z zeznan
Swiadka L. S. wynikalo, ze istotne roboty dotkniete byly szeregiem wad, ktére usuwano w lutym 2014r. Natomiast
pozwany wskazal, ze wady te wymagaja wykonania elewacji od poczatku i wykluczaja mozliwo$é jej odbioru w
stanie pozostawionym przez powddke. Twierdzeniom tym powodka nie przeciwstawila zadnych argumentéw ani
dowodow. Tymcezasem jej obowigzkiem bylo wykazanie, ze roboty w zakresie elewacji zostaly wykonane w stopniu
umozliwiajacym dokonanie ich odbioru, choc¢by z wadami. Podkreslenia bowiem wymaga, ze o mozliwoSci odbioru
robo6t budowlanych nie decyduje calkowity brak ich wad, ale ich wykonanie w sposéb umozliwiajacy przyjecie, ze
proces budowalny (na danym odcinku) zostal zakoniczony. Dochodzeniu usuniecia wad sluza bowiem roszczenia
z rekojmi. Inwestor nie moze zatem odmoéwié odbioru roboét, jesli zostaly one zakonczone, cho¢by byly dotkniete
wadami. Pow6dka nie wykazala jednak, aby roboty na elewacji zostaly rzeczywiscie ukoniczone. Tymczasem, zgodnie
z umowa z dnia 21 stycznia 2014r., zaplata wynagrodzenia za ich wykonanie byla uzalezniona od ich zakonczenia
(termin zaplaty ustalono na 30 dni od zakonczenia robot). Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, aby roszczenie
powddki (bez wzgledu na to do kogo adresowane) bylo wymagalne.

Finalnie nalezy zauwazy¢, ze podstawa roszczenia powodki kierowanego do pozwanego nie moze by¢ przepis art. 405
k.c. wzw. z art. 410 k.c., gdyz na konstrukcje taka mozna powolywac sie jedynie, gdy brak innej podstawy pozwalajacej
na zrownowazenie majatkowych skutkéw laczacych strony stosunkéw prawnych. Tymczasem w niniejszej sprawie
podstawe taka stanowi umowa z dnia 21 stycznia 2014r. z tym, ze jedynym wlasciwym adresatem wynikajacych z niej
roszczen powddki jest G. Z..

Co za tym idzie, powbdztwo, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, podlegalo oddaleniu o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, w zwigzku z
czym pozwanemu przystugiwalo prawo do zwrotu wszystkich poniesionych kosztow procesu. Pozwany poniost koszty
procesu w lacznej wysokoSci 5.417,- z1 obejmujace koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
I instancji w wysoko$ci 3.600,- z (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490) i w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 1.800,- z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) oraz oplate skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt. Majac powyzsze na uwadze, przeczono jak w pkt IT wyroku.



