S.. akt VI GC 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w Wydziale VI Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jerzy Szafranski

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2016 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa (...) spotka z o0.0. w W.

przeciwko P. M. (1)

o zaplate 35.903,70 zl.

I. zasadza od pozwanego P. M. (1) na rzecz strony powodowej (...) spotka z 0.0. w W. kwote 35.903,70 zt. (trzydziesci
piec tysiecy dziewieéset trzy zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2014 r. do dnia 31.12.2015 1. i z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.405,09 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 2.400
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod -(...) sp. z 0.0. w W. wnibst do Sadu Rejonowego w Walbrzychu pozew przeciwko P. M. (1), prowadzacemu
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., o zaplate kwoty 35.903,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Powdd wniost takze o zobowigzanie pozwanego do odbioru na wlasny koszt 21 sztuk rowerdéw
treningowych dostarczonych powodowi przez pozwanego w zwigzku z zawarta umowg z dnia 26 wrze$nia 2013r.

W uzasadnieniu pozwu powod oéwiadezyl, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,,(...)” pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013r. na wykonanie
dostaw w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,(...) przy ul. (...) w W.”. Na mocy umowy pozwany
zobowiazal sie do dokonania na rzecz powoda dostawy wyposazenia fitness zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Przedmiotem zamoéwienia byly m.in. specjalistyczne rowery (rowery
treningowe). W trakcie postepowania przetargowego pozwany wystapil do powoda z zapytaniem dotyczacym
zamawianych rower6w, w tym o wskazanie, czy powod wymaga, aby rowery posiadaly klase S - byly profesjonalne. W
odpowiedzi powod wskazal, ze nie wymaga, ale dopuszcza aby rowery posiadaly klase S zgodnie z norma EN 957, czyli
dopuszcza by byly profesjonalne. Nastepnie pozwany przedstawil oferte wraz z wykazem oferowanego wyposazenia, w
ktorym wskazal, ze oferowane rowery przeznaczone sa do zaje¢ profesjonalnych. Powdd byt tym samym przekonany,
ze zaoferowane rowery nie tylko spelniaja wymogi SIWZ, ale takze sg przeznaczone do zaje¢ profesjonalnych i moga
by¢ wykorzystywane na szeroka skale w klubie fitness powoda.

W trakcie uzytkowania rowerdéw okazalo sie jednak, ze szybko sie one psuja, traca swoje wlasciwosci, a ich
uzytkowanie stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw. Powod wezwal pozwanego do dokonania naprawy
rower6w. Pozwany dokonal naprawy, jednak okazala sie ona bezskuteczna, albowiem po kilku dniach ponownego
uzytkowania rowery zndéw nie nadawaly sie do uzytku. Powo6d wezwal zatem ponownie pozwanego do naprawy
rowery. Przedstawiciele serwisu pozwanego przybyli do siedziby powoda celem dokonania naprawy jednak podjete



dzialania byly bezskuteczne. Pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. powod odstapil od umowy i wezwal pozwanego
do odbioru roweréw i zwrotu kwoty 35.903,70 zl. W odpowiedzi pozwany wystosowal do powoda pismo z dnia 9
wrzeénia 2014r. Nastepnie pismem z dnia 2 pazdziernika 2014r. pow6d wyrazil zgode na wymiane wszystkich 21
sztuk rower6éw treningowych z zastrzezeniem, ze wymiana roweréw nastapi na rowery spinningowe, posiadajace
klase S (profesjonalne) wg normy EN 957. Pozwany zgodzil sie na dostarczenie w/w rower6w, jednakze nie wykonat
zobowigzania, nie odebratl takze wadliwych rowerdéw, jak rowniez nie zwrécil powodowi kwoty 35.903,70 zl. Powod
wezwal ostatecznie pozwanego do dostarczenia nowych rowerdw, jednak bezskutecznie.

W sprawie Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal w dniu 10 lipca 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
( syg. akt VI GNc¢ 1209/15).

Pozwany P. M. (1) wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie
pozwany podniosl, ze powdd nie udowodnil, ze dostarczone przez niego rowery sa niezgodne z zawarta przez
strony w dniu 26 wrze$nia 2013r. umowa. W ocenie pozwanego przytoczone przez powoda dowody potwierdzaja, ze
pozwany wykonal zobowigzanie w spos6b nalezyty. Nadto, pozwany dodal, ze wystapit do powoda z zapytaniem celem
wyjaénienia watpliwo$ci co do wymogdow rowerdw. W odpowiedzi powdd wskazal, iz nie wymaga, aby rowery posiadaly
klase S, jednak nie wyraza zgody, aby rowery byly z napedem paskowym i posiadaly hamulec dociskowy dzialajacy
na kolo z gory. Wskutek powyzszego pozwany zaoferowal powodowi rowery spinningowe typu (...), ktore spelniaja
wymogi stawiane przez powoda w SIWZ, zaznaczajac, iz rowery te beda wyprodukowane na specjalne zamoéwienie.

Zdaniem pozwanego dostarczone przez niego powodowi rowery byly zgodne z umowa, a zatem nie zachodza przestanki

z art. 556" § 1 k.c., a w kazdym razie nie co do wszystkich 21 sprzedanych roweréw. Dodal, ze material dowodowy
zaprezentowany przez powoda potwierdza jedynie naprawe jednego roweru. A to oznacza, ze ewentualne odstgpienie
od umowy moze, stosownie do treéci art. 565 k.c., dotyczy¢ tylko jednego roweru przy zalozeniu ze ponownie sie popsut
czego jednak powdd nie udowodnil. W ocenie pozwanego pozostale twierdzenia odnoénie ztego funkcjonowania
wszystkich 21 roweréw sa gotostowne i mato prawdopodobne, a to z uwagi na udokumentowana naprawe jedynie
jednego roweru. Pozwany dodal tez, ze powdd nie wykazal, ze przystuguje mu prawo odstgpienia od umowy. Zgodnie
bowiem z art. 560 §1 k.c. kupujacy moze odstapi¢ od umowy sprzedazy jesli rzecz sprzedana ma wady, jednakze
kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad, albo
niezwlocznie wady usunie.

Sad ustalil:

W sierpniu 2013r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. oglosil przetarg nieograniczony w ramach zamoéwienia publicznego
na dostawe wyposazenia fitness oraz stoléw wraz ze sprzetem do gry w tenisa stolowego dla (...) przy ul. (...)
w W.. W ogloszeniu poinformowano, ze na stronie internetowej powoda oraz w siedzibie powoda dostepna jest
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). W SIWZ (oraz w szczegdtowym opisie przedmiotu zamodwienia
zalaczonym do SIWZ, stanowiacym jego zalacznik) powo6d wskazal, ze przedmiotem zamowienia publicznego jest
m.in. dostawa wyposazenia fitness, w tym dostawa sprzetu - to jest specjalistycznych roweréw przeznaczonych
wylacznie do profesjonalnych zaje¢ indoor cycling, posiadajacych geometrycznie zoptymalizowana, odporna rame,
bezawaryjny naped lancuchowy, plynna regulacje siodelka i kierownicy, odpowiednia do wzrostu od 140 cm do 210 cm,
hamulec bezpieczenstwa szczekowy (boczny), piasta kola zamachowego chroniona przed dzialaniem potu obudowa z
zintegrowanym uchwytem na butelke, wzmocnione dwufunkcyjne pedaly z (...).

Dowéd: ogloszenie o przetargu, k. 17-19, SIWZ z zalacznikami, k. 20-32, projekt umowy ze Szczegblowym opisem
przedmiotu zamoéwienia, k. 33-41, Informacja z KRS, k. 12-15.

Pozwany P. M. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., zlozyl oferte, ktéra pdzniej zostata
wybrana przez powoda w ramach przedmiotowego postepowania. W wyja$nieniach do zaméwienia publicznego
powod o$wiadczyl, iz nie wymaga, ale dopuszcza, aby rowery posiadaly klase uzytkownika S, zgodnie z norma EN
957 oraz ze nie dopuszcza mozliwosci aby rowery byly z napedem paskowym i aby hamulec dociskowy dzialal na



kolo z gory. Jeszcze przed podpisaniem umowy pozwany caly czas zapewnial powoda, ze oferowany sprzet — rowery
spinningowe sa profesjonalne (to jest do zaje¢ profesjonalnych) i zgodne z SIWZ.

Dowdéd: informacja o wyborze oferty, k. 42, wyjasnienia do zamoéwienia publicznego, k. 43, zeznania prezesa zarzadu
powoda M. G., k. 176, zapis audio, k. 177, zeznania pozwanego P. M., k. 176, zapis audio, k. 177, wydruk z CEiloDGRP,
k. 16, e-mail, k. 44, zapewnienie powoda ze zdjeciem, k. 45

W dniu 26 wrzesnia 2013r. strony zawarly Umowe nr (...) na wykonanie dostaw w ramach realizacji powyzej
okre$lonego zadania inwestycyjnego. W umowie strony o$wiadczyly, ze jej przedmiotem jest dostawa wyposazenia
fitness zgodnie ze Szczegdlowym opisem przedmiotu zamodwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 umowy)
— to jest 21 sztuk specjalistycznych roweréw przeznaczonych wylacznie do profesjonalnych zaje¢ indoor cycling,
posiadajacych geometrycznie zoptymalizowana, odpornga rame, bezawaryjny naped lancuchowy, plynna regulacje
siodelka i kierownicy, odpowiednia do wzrostu od 140 cm do 210 cm, hamulec bezpieczenistwa szczekowy (boczny),
piasta kola zamachowego chroniona przed dzialaniem potu obudowa z zintegrowanym uchwytem na butelke,
wzmocnione dwufunkcyjne pedaly z (...). W umowie wykonawca o$wiadczyl, ze akceptuje bez zastrzezen warunki
realizacji zamowienia okreS§lone w SIWZ (§ 4 umowy).

Nadto, strony postanowily takze w umowie, ze wykonawca udziela na zrealizowane dostawy i montaz 36 miesiecznej
gwarancji, jakoéci i rekojmi oraz zobowiazuje sie w okresie trwania gwarancji i rekojmi do przystapienia do usuniecia
uszkodzenia, usterki, awarii w zakresie wykonanych dostaw i montazu w ciagu 72 godz. od zgloszenia zdarzenia
za pomoca faksu lub drogg elektroniczng. Wykonawca zobowigzal sie do usuniecia w ramach gwarancji i rekojmi
wszystkich wad i usterek stwierdzonych przez zamawiajacego, o ktérych zostal zawiadomiony. Termin usuniecia
usterek strony ustalaja wspdlnie, jednak w przypadku braku konsensusu stron, termin wyznacza zamawiajacy. W
przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu zamawiajacy moze zleci¢ usuniecie wady innej osobie na
koszt wykonawcy (§ 5 umowy). W umowie wskazano réwniez, ze integralng cze$cia umowy jest SIWZ z zalgcznikami
oraz oferta wykonawcy (§11 umowy), za$§ w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz SIWZ (§13 umowy). Do umowy zalgczono Szczegdlowy
opis przedmiotu zamoéwienia i formularz cenowy.

Dowéd: umowa stron, k. 9-11, zeznania §wiadkow K. D., k. 174, zapis audio, k. 177, zeznanie prezesa zarzadu powoda
M. G., k. 176, zapis audio, k. 177.

Przedmiot powyzszej umowy zostal dostarczony do siedziby powoda (a pozwany otrzymal zaplate za towar), a
nastepnie przeznaczony do eksploatacji. Podczas uzytkowania rowerdw treningowych z czasem zaczely sie ich awarie
(to jest odkrecaly sie rozne elementy sprzetu np. pedaly, odpadaly niektére czeéci — zaslepki, §ruby mocujace,
kierownice, pedaly), w czasie treningdw luzowaly sie kierownice, siodetka. Rowery byly niestabilne i nie dostosowane
do uzytkownikdéw o réznej masie ciata. Zaréwno uzytkownicy rowerow — klienci jak i prowadzacy zajecia instruktorzy
skarzyli sie na niestabilno$¢, niesprawno$¢ rowerdw, a tym samym na brak bezpieczenstwa sprzetu.

Z uwagi na powtarzajace sie awarie i usterki rower6w zostaly one wylaczone z eksploatacji. Powdd kilkakrotnie
telefonicznie, mailowo czy tez pisemnie wzywal pozwanego do naprawy badZ wymiany sprzetu. W odpowiedzi
pozwany dwukrotnie wyslal swoich pracownikéw do siedziby powoda. Przy pierwszej wizycie pracownicy pozwanego
przybyli do powoda jedynie celem ustalenia stanu sprzetu (nie mieli przy sobie zadnych narzedzi). Dokonali jedynie
pobieznych ogledzin sprzetu, albowiem wracali z montazu i nie mieli zbyt duzo czasu. Pracownicy pozwanego zabrali
ze sobg jeden rower celem jego sprawdzenia.

Dowdéd: zeznania §wiadkéw M. R., K. D., k. 174, zapis audio, k. 177, A. S., J. S., K.P., k. 174-175, zapis audio, k. 177,
zeznania prezesa zarzadu powoda M. G., k. 176, zapis audio, k. 177.

Powod zaniepokojony cigglymi usterkami sprzetu zaczal sprawdza¢ w Internecie informacje na temat modelu
rower6éw, ktore zostaly dostarczone przez pozwanego. W wyniku tych ustalen uzyskal on m.in. informacje,
ze uzytkowane rowery sa przeznaczone do uzytku domowego a nie profesjonalnego. Powdd zwrocil sie takze



do przedstawiciela firmy (...) w Polsce (to jest producenta uzytkowanych roweréw) o wyrazenie opinii w
przedmiocie stwierdzonych wad i usterek sprzetu - na co otrzymal odpowiedz, iz uzytkowany sprzet jest sprzetem
nieprofesjonalnym i nie nadaje sie do uzytku masowego. Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 marca 2014r., powdd
wezwal pozwanego do wymiany sprzetu dostarczonego w ramach zaméwienia na sprzet zgodny z oferta i SIWZ,
wskazujge m.in. na wadliwo$¢ i awaryjno$é dostarczonego sprzetu.

Dowdd: wydruki ze stron internetowych, k. 46-47, pismo z dnia 24 marca 2014r., k. 48-49.

Pracownicy pozwanego po sprawdzeniu zabranego sprzetu ustalili, ze rower faktycznie posiada usterki (jest np.
problem z podloga). Pracownicy pozwanego przygotowali zestawy naprawcze dla sprzetu i ponownie, to jest w dniu 30
kwietnia 2014r., udali sie do siedziby powoda. Na miejscu oddali oni zabrany wczeéniej rower, jednak nie zostali juz
wpuszczeni do pomieszczenia z rowerami celem dokonania ich naprawy, albowiem otrzymali informacje, ze powdd
oczekuje nie na naprawe, ale na wymiane sprzetu.

Dowaéd: protokol zwrotu roweru, k. 50, zeznania §wiadkow A. S., K.P., k. 174-175, zapis audio, k. 177.

Pozwany wyrazil zgode na wymiane sprzetu na zgodny z umowa. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014r. pow6d ponownie
wezwal pozwanego do wymiany sprzetu, wnoszac jednocze$nie o przedstawienie na piSmie harmonogramu wymiany
sprzetu i szczegolowych dzialan majgcych na celu zminimalizowanie strat.

Pozwany informowal powoda, iz wymiana sprzetu moze potrwa¢ minimum 3 miesiace.

Pozwany nie wymienil przedmiotowego sprzetu, wobec czego, pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. powo6d zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na wady fizyczne towaru i wezwal pozwanego do zwrotu
ceny za zakupiony towar w kwocie 35.903,70 zl.

Dowéd: pismo z dnia 30 kwietnia 2014r., k. 51, pismo z dnia 22 sierpnia 2014r., k. 52, korespondencja e-mailowa,
k. 69-73.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal na brak podstaw do odstgpienia przez powoda od umowy oraz
o$wiadczyl, iz juz proponowal powodowi wymiane wszystkich roweréw na rowery profesjonalne (posiadajgce klase S)
wg normy EN 957 i nadal podtrzymuje te propozycje.

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2014r. powdd o$wiadczyl pozwanemu, iz wyraza jednak zgode na wymiane wszystkich
rowerdw na rowery spinningowe posiadajgce klase S (profesjonalne) i zobowigzuje pozwanego do dostarczenia
nowych roweré6w w terminie 1,5 miesigca od dnia otrzymania tegoz pisma. Nastepnie, pismem z dnia 7 listopada
2014r., powod wezwal pozwanego do wskazania terminu dostawy nowych roweréow.

Dowéd: pismo z dnia 9 wrzeénia 2014r., k. 53, pismo z dnia 2 pazdziernika 2014r., k. 54, pismo z dnia 7 listopada
2014r. z potwierdzeniem nadania i odbioru pisma, k. 55-57

Pomimo uplywu wyznaczonego terminu pozwany nie dostarczyt powodowi nowych rowerow.

Pismem z dnia 27 listopada 2014r. powod ostatecznie wezwal pozwanego do dostarczenia nowych rower6w w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma lub do dokonania zwrotu kwoty 35.903,70 zl, zaznaczajac, iz w przypadku nie
wykonania powyzszego wezwania niniejsze pismo réwnoznaczne bedzie z odstapieniem przez powoda od umowy z
dnia 26 wrze$nia 2013r. w czeSci dotyczacej dostawy 21 sztuk roweréw z winy wykonawcy.

Pozwany nie wykonal powyzszego wezwania, a co za tym idzie powod odstapil tym samym od umowy z dnia 26
wrze$nia 2013r. w czeSci dotyczacej dostawy 21 sztuk rowerdéw z winy wykonawcy.

Dowdéd: pismo z dnia 27 listopada 2014r. z potwierdzeniem nadania i odbioru pisma, k. 58-59.



Zaoferowane w postepowaniu przetargowym, a nastepnie dostarczone na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2013r.
przez pozwanego rowery treningowe zostaly wykonane w lekkiej konstrukeji (klasa C) - minimalna dokladnosé,
przeznaczone sa do uzytku domowego (klasa H - oznaczenie na tabliczce znamionowej) o przewidywalnym czasie
uzytkowania nieprzekraczajacym 16 godzin tygodniowo - co nie odpowiada klasie S - przeznaczonej do ogdlnego
powszechnego uzytku bez limitowania godzin i intensywnoSci pracy. Dostarczone przez pozwanego rowery nie
sq zgodne z warunkami umowy (w tym z SIWZ - Szczegblnym opisem przedmiotu zamoéwienia). Nadto, z uwagi
na brak dolaczenia do wyrobow klasy dokladnos$ci, instrukcji obslugi, instrukcji montazu i ogélnej instrukcji
uzytkowania i wlasciwych pelnych informacji zwiazanych z bezpiecznym uzytkowaniem wyrobu, niewlaéciwe i
niepelne oznakowanie - przedmiotowe rowery nie zapewniaja bezpieczenstwa uzytkowania.

Dowéd: opinia bieglego sadowego, k. 127-137.
Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedlozonych do sprawy przez strony
dokumentach, albowiem autentycznoéci i zgodnosci treéci tych dokumentdéw z rzeczywistym stanem rzeczy strony nie
podwazaly, jak rowniez nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore ostabialyby zaufanie do ich wiarygodno$ci. Sad oparl sie
takze na zeznaniach $§wiadkéow: M. R., K. D., J. S., A. S., K.P. i zeznaniach stron. Zeznania $wiadkéw M. R., K. D., J.
S. i prezesa zarzadu powoda M. G. (2) byly logiczne i spdjne, Sad w caloéci dal tym zeznaniom wiare. Sad czeSciowo
dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. S., K.P.. Zeznania tych $wiadkow byly doéc ogdlne, nadto, $wiadek A. S. pamietal
dokladnie niektére okolicznos$ci, natomiast nie potrafil powiedzieé (zaslaniajac sie niepamiecia) innych podstawowych
faktow zwigzanych ze sprawa. Ot6z, Swiadek ten (jak zeznal) dostarczal powodowi przedmiotowy towar, jednak nie
potrafil powiedziec, ile byto sztuk rowerdw, czy rowery byly montowane u pozwanego czy dopiero w siedzibie powoda,
ale pamietal, natomiast, ze byl protokot odbioru towaru i ze wszystko w tym protokole bytlo dobrze. Za$, $wiadek
K. P. nie uczestniczyl w dostawie towaru, a jedynie przy serwisach sprzetu, wobec czego, posiadal jedynie wiedze
w zakresie zglaszanych awarii i usterek sprzetu. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, albowiem byly
one sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw (nawet z zeznaniami $wiadkéw bedacych jego pracownikami). Pozwany
zeznal na przyklad, ze dostarczone powodowi rowery nie bylty wadliwe, za$ usterki zglaszane przez powoda byly jedynie
subiektywne w sytuacji, kiedy jego pracownicy sami przyznali, Zze zabrany przez nich rower byl wadliwy, dlatego tez
przygotowali zestawy naprawcze dla calego sprzetu. Nadto, Sad oparl sie takze na opinii sagdowej biegltego sagdowego
M. M. (1) z dnia 8 kwietnia 2016r. uznajac ja za logiczna i spdjna, a tym samym dajacg rzetelne informacje na temat
stanu technicznego dostarczonych powodowi rower6éw i ich zgodnoéci z umowa i STWZ.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, ze strony zawarly w dniu 26 wrze$nia 2013r. umowe, na podstawie
ktdrej pozwany dostarczyl powodowi 21 sztuk rowerdéw, a powdd zaplacil mu kwote 35.903,70 zt za otrzymany towar.
Sporne natomiast pozostawalo, czy dostarczony towar posiadal wady fizyczne, a zatem byl niezgodny z umowa, a
tym samym czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od przedmiotowej umowy i zZadanie zwrotu
naleznoSci za towar.

Przechodzac do rozwazan nad podstawg prawna rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 535 § 1 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Nadto, zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Natomiast
wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: 1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, 2) nie ma wiladciwos$ci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor, 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal



sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1k.c.).

Zgodnie za$ z art. 560 § 1, 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil, Ze w dniu 26 wrze$nia 2013r. strony
zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany mial dostarczy¢ powodowi m.in. 21 sztuk specjalistycznych roweréw
przeznaczonych wylacznie do profesjonalnych zaje¢ indoor cycling — ze szczegdlowymi parametrami opisanymi wyzej.
Powyzszy towar zostat dokladnie okreslony zar6wno w ogloszeniu o przetargu w ramach zamoéwienia publicznego jak
i w przedmiotowej umowie. W ogloszeniu o przetargu na dostawe wyposazenia fitness oraz stolow wraz ze sprzetem
do gry w tenisa stolowego - w Szczegblowym opisie przedmiotu zamédwienia zalaczonym do Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) /dostepnej na stronie internetowej powoda i w jego siedzibie/ podano parametry jakim
powinien odpowiadaé zamawiany sprzet oraz wyraZnie wskazano, ze zamawiane rowery maja by¢ profesjonalne (a nie
do uzytku domowego). Natomiast w przedmiotowej umowie strony zgodnie o§wiadczyly, Ze integralna jej czescia jest
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wraz z Szczegolowym opisem przedmiotu zamoéwienia (ktory wezesniej
byl prezentowany przez powoda w ogloszeniu o przetargu).

W toku procesu pozwany twierdzil, ze dostarczony przez niego towar nie byl wadliwy i byl zgodny z umowa. Twierdzit
rowniez, ze powdd nie wymagal, aby towar byl profesjonalny, a jedynie dopuszczal taka mozliwo$é. Sad nie podziela
powyzszego stanowiska pozwanego. Nalezy zaznaczy¢, ze w ogloszeniu przetargowym jasno okreSlono parametry i
warunki jakim powinny odpowiada¢ przedmiotowe rowery treningowe ze wskazaniem, iz maja to by¢ rowery do
uzytku profesjonalnego. Wprawdzie na zapytanie pozwanego odno$nie klasy uzytkownika roweréw (Wyjasnienia
nr 1 do zamoéwienia publicznego, k. 43) powod oswiadczyl, ze nie wymaga, ale dopuszcza, aby rowery posiadaly
klase uzytkownika S (profesjonalne), zgodnie z norma EN 957, to jednak, co nalezy podkresli¢, pozwany przedstawit
powodowi oferte rowerow spinningowych (a pézniej wykaz tego sprzetu) z zaznaczeniem, iz jest to sprzet do zajeé
profesjonalnych (korespondencja mailowa wraz z ofertg sprzetu, k. 44-45). I na podstawie przedstawionej oferty
zostala podpisana w dniu 26 wrzesnia 2013r. umowa, w ktoérej strony postanowily, iz SIWZ wraz z Szczegdlowym
opisem przedmiotu zamoéwienia oraz z oferta pozwanego (§11 umowy, k. 10 verte) stanowia integralng cze$¢ umowy.
A skoro w umowie strony zgodnie o§wiadczyly, iz pozwany mial dostarczy¢ powodowi rowery profesjonalne, a nie do
uzytku domowego, to taki tez sprzet powinien by¢ dostarczony. Z opinii sadowej bieglego sadowego M. M. z dnia 8
kwietnia 2016r. wynika, ze dostarczone przez pozwanego w ramach przedmiotowej umowy rowery zostaly wykonane
w lekkiej konstrukeji (klasa C), co oznacza minimalng dokladno$é i przeznaczone sa do uzytku domowego (klasa H),
o przewidywanym czasie uzytkowania nieprzekraczajacym 16 godzin tygodniowo, co w zadnym razie nie odpowiada
rowerom tzw. profesjonalnym, tzn. rowerom z klasy S - czyli przeznaczonym do ogdlnego, powszechnego uzytku,
bez limitowania godzin i intensywnosci pracy, o zwartej, mocnej budowie /a takie wlasnie rowery profesjonalne
zostaly wymienione w Szczeg6lowym opisie przedmiotu zamdéwienia zalaczonym do Specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (SIWZ)/. Nadto, biegly stwierdzil, ze do przedmiotowych roweréw nie dolaczono klasy dokladnoéci,
instrukcji obslugi, instrukcji montazu i ogdlnej instrukeji uzytkowania i wlasciwych pelnych informacji zwigzanych z
bezpiecznym uzytkowaniem wyrobu, zas niewla$ciwe i niepelne oznakowanie roweréw nie zapewnia bezpieczenstwa
ich uzytkowania.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, Zze na podstawie przedmiotowej umowy pozwany sprzedal powodowi towar
posiadajacy istotne wady fizyczne, to jest towar niezgodny z umowa, albowiem dostarczone rowery nie nadawaty
sie do uzytku profesjonalnego, a jedynie do uzytku domowego. Nadto, towar ulegal licznym awariom (odkrecaly sie
rozne elementy sprzetu - np. pedaly, odpadaly niektore czesci — zaslepki, Sruby mocujace, kierownice, pedaly), a w
czasie jego uzytkowania - trening6w luzowaly sie kierownice, siodetka. Rowery byly niestabilne i nie dostosowane do



uzytkownikoéw o roéznej masie ciala. Zar6wno uzytkownicy rowerdéw — klienci jak i prowadzacy zajecia instruktorzy
skarzyli sie na niestabilno$¢, niesprawno$¢ roweréw, a tym samym na brak bezpieczenstwa sprzetu. Z uwagi na
powtarzajgce sie awarie i usterki rower6w zostaly one wylaczone z eksploatacji. A skoro zakupiony przez powoda sprzet
byl niezgodny z umowa to kupujacemu (powodowi) przystugiwalo, w Swietle przepisu art. 560 § 1 k.c., uprawnienie
do odstapienia od umowy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w w/w przepisie ustawodawca wskazal, ze kupujacy
moze odstapi¢ od umowy jeéli sprzedawca nie dokona niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymiany rzeczy lub usuniecia wady. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie pozwany nie mogt usuna¢ wady sprzetu
(albowiem nie nadawatla sie ona do usuniecia, skoro zostaly sprzedane rowery przeznaczone do uzytku domowego,
a wymagane byly profesjonalne), a mégl jedynie wymieni¢ towar na nowy i odpowiadajacy wymogom stawianym
W umowie, czego ostatecznie nie uczynil niezwlocznie, jak tez w pdzniejszym terminie, mimo iz powdd zgadzal sie
na wymiane rowerdéw i wielokrotnie probowal skontaktowac sie z pozwanym i polubownie zakonczy¢ spér. Wobec
powyzszego, Sad uznal, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy z dnia 26 wrze$nia 2013r.,
z ktorego to uprawnienia skorzystal.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana
jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zada¢é nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogolnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W oparciu o powyzsze oraz okoliczno$¢, iz przedmiotowa umowa sprzedazy jest umowa wzajemna Sad uznal, iz
powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot nalezno$ci za zakupiony sprzet w kwocie 35.903,70 zl.

Majac zatem na uwadze poczynione przez Sad ustalenia, powyzsze rozwazania i przepisy, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 35.903,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.iz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Roszczenie o odsetki znajduje oparcie
wart. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasagdzona od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.405,09 zt sklada sie: kwota 1.796zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1.192,09
zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzona opinie poniesiona przez powoda, kwota 2.400 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



