Sygnatura akt VI GC 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko (...)sp. z o.0.

o zaplate 14399,29 z}

I. zasqdza od pozwanego (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda K.
M. kwote 14.399,29 zl (czternascie tysiecy trzysta dziewieédziesiqt dziewieé zlotych 29/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2014r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.137,- zl (trzy tysiqgce sto trzydziesci siedem
zlotych 00/100) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 2.400,- zl (dwa tysiqce czterysta zlotych
00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — K. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...)Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., kwoty
14.399,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) Sp. z 0.0. umowe o wykonanie remontow
biezacych pokrycia dachowego za wynagrodzeniem kosztorysowym. Powod wykonal zlecone roboty, za ktére pozwany
nie zaplacil wynagrodzenia okre$lonego w fakturze VAT, mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 grudnia 2014r.,
sygnatura akt VI GNc 1447/14, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 14.399,29 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. oraz kwote 2.597,- zl tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt zawarciu umowy z powodem
jak réwniez wykonaniu robo6t. Podniost takze, ze nie doreczono mu faktury VAT, za$ faktura zalaczona do pozwu
zostala wystawiona na podmiot nieistniejacy. Wreszcie zarzucil, ze osoba podpisujaca protokél odbioru nie byla
umocowana do reprezentowania pozwanego.

Sad ustalil.

W okresie od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. powod wykonal roboty obejmujace biezacy remont
pokrycia dachowego budynkoéw kompleksu stada ogieréow w K. potozonych przy ul. (...), obejmujace m.in. miejscowa
wymiane pokrycia dachowego, naprawe elementéw blaszanych, elementéw zabezpieczajacych (plotkdw), rynien i rur



spustowych, kominéw i kominéw oraz uszczelnianie. Kosztorysowa warto$¢ rob6t wynosila 13.332,68 zl netto, tj.
14.399,29 zl brutto.

Dowaéd: protokédt konicowy z dn. 30.09.2013r. — k. 10, pismo z dn. 15.01.2013r. — k. 11, pismo z dn. 20.08.2014r. —
k. 53, fotografie — k. 40 — 42, kosztorys — k. 56 — 65.

W dniu 7 lipca 2014r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 13.332,68 zl netto, tj. 14.399,29 z k
brutto, tytulem ,biezaca naprawa dach6w na budynkach mieszkalnych (...)”, z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni.

Dowodd: faktura VAT Nr (...) — k. 9, oéwiadczenie z dn. 20.01.2015r. — k. 35.

Pismami z dnia 31 stycznia 2014r. i z dnia 29 lipca 2014r. powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.399,29 zl.
Pozwany odméwil zaplaty kwestionujac zawarcia i wykonanie umowy.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dn. 31.01.2014r. — k. 12, wezwania do zaplaty z dn. 29.07.2014r. — k. 13 — na
okoliczno$¢ wezwania do zaplaty, pismo z dn. 11.08.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 36, 37, pismo z dn.
11.08.2014r. — k. 38, oéwiadczenie z dn. 16.01.2015r. — k. 39, pismo z dn. 20.08.2014r. — k. 53, pismo z dn.
30.09.2014r. — k. 54, pismo z dn. 11.08.2014r. — k. 55.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. nastapilo polaczenie (...) Sp. z 0.0. z (...)Sp. z 0.0. poprzez przejecie przez (...)Sp. z 0.0.
majatku (...) Sp. z o.0.

Bezsporne.
Sad zwazyl.

Podniesiony przez pozwanego zarzut niewlasciwosci Sadu okazal sie chybiony. Powod w pozwie odwolal sie na
wladciwo$¢ przemienng Sadu Rejonowego w Walbrzychu jako sadu miejsca wykonania umowy — zgodnie z art.
34 k.p.c. W polskim systemie prawnym dopuszczalne jest aby zobowigzania wynikajacego z jednego stosunku
obligacyjnego mialy r6zne miejsca spelnienia Swiadczenia (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 lipca 2013r., sygn. akt I ACz 1075/13, LEX Nr 1342351). W przypadku $wiadczenia pienieznego, w braku
odmiennych ustalen stron, o miejscu jego speliania decyduje siedziba wierzyciela — powoda (art. 454 § 1 k.p.c.).
Siedziba powoda znajduje sie w W.. Na prawidlowo$¢ przyjetej wlasciwosci przemiennej nie wplywa zatem ewentualny
brak porozumienia stron co do spelnienia Swiadczenia na rachunek bankowy powoda, na co zreszta powdd sie nie
powolywal.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci: protokohlu, faktury VAT, pism i o$wiadczen stron — prawdziwosci i rzetelnoSci ktorych zadna z nich
nie przeczyla, co pozwalalo uzna¢ je za wla$ciwe i miarodajne zrédlo informacji o okolicznosciach sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze mimo braku cech okre$lonych w art. 245 k.p.c., przedstawiony przez powoda kosztorys, mogl stanowié
dowd6d w niniejszej sprawie — zgodnie z art. 308 k.p.c. Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka A. R., gdyz pozwany
cofnal wniosek dowodowy w tym zakresie (k. 76). Pomina¢ nalezalo réwniez wniosek obu stron o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron. Przede wszystkim nalezy wskazacé, ze jest to dowod o charakterze positkowym (art. 299
k.p.c.), przeprowadzany jedynie gdy pozostate dowodowy nie pozwalaly na ustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy. W
niniejszej sprawie zresztg pozwany powotlal ten dowdd na okolicznoéci w przewazajgcej mierze nie majace istotnego
znaczenia dla wyniku sprawy, a to: braku zawarcia umowy, braku doreczenia faktury, braku dokumentacji budowlanej,
kosztorysu i fotografii oraz innych danych pozwalajacych na sprawdzenie wykonanych robo6t. W zakresie twierdzen
o braku zawarcia umowy, wskazaé nalezy, ze prezes zarzadu pozwanego P. B. mialby relacjonowa¢ okolicznosci w
ktérych nie uczestniczyl, gdyz mialy one miejsce jeszcze przed polaczeniem (...) Sp.zo0.0.z(...)Sp. z 0.0. Zreszta nalezy
zalozy¢, ze moglby on tu jedynie potwierdzi¢ stanowisko zawarte w sprzeciwie. Natomiast pozostale okolicznosci
dotyczace braku dokumentacji, same w sobie nie maja wplywu na ocene sprawy. .). Zglaszanie dowodoéw moze by¢
ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wéwczas gdy teza dowodowa jest



nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w
przypadku w/w wnioskéw dowodowych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt
I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN
1393/00, LEX Nr 603170).

Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. Stosunek prawny, z ktérego powod
wywodzil dochodzone roszczenie mial zosta¢ zawiazany ze spotka (...) Sp. z o0.0., ktérego pozwany jest nastepca
prawnym, wobec polaczenia (...) Sp. zo0.0.z(...)Sp. z 0.0. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przejecie przez(...)Sp.
z 0.0. majatku (...) Sp. z 0.0. Po my$li art. 494 § 1 k.s.h., spowodowalo to wstapienie przez (...)Sp. z 0.0. wstapienie
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. Polaczenie w/w spoétek nastapilo z dniem 9
pazdziernika 2013r., co skutkowalo ustaniem bytu prawnego (...) Sp. z o.0. (art. 493 § 1 k.s.h.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, ustalono, ze powo6d wykonywal roboty remontowe pokrycia dachowego
kompleksu stada ogier6w w K., obejmujace miejscowa wymiane pokrycia dachowego, naprawe elementéw blaszanych,
elementow zabezpieczajacych (ptotkéw), rynien i rur spustowych, kominéw i komindw oraz uszczelnianie oraz warto$¢
tych robét. Nadto — jako fakt znany sagdowi z urzedu — za udowodniony nalezalo uznaé uklad kompleksu stada ogieréw
w K., na co zwr6cono uwage stronom na rozprawie w dniu 23 marca 2015r. (art. 228 § 2 k.p.c.). Za bezsporne nalezalo
uznac¢ polaczenie (...) Sp. z 0.0.z(...)Sp. z o.0.

W wyniku analizy materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze powod istotnie zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o wykonanie biezacego remontu pokrycia dachowego i roboty te wykonal. Okolicznoéé
ta wynika z protokotlu konicowego dnia 30 wrzeénia 2013r. w ktérym potwierdzono, fakt, miejsce i okres wykonywania
robot a takze ich warto$é. Protokol ten zostal podpisany przez powoda i przedstawiciela poprzednika prawnego
pozwanego L. L., pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. Pozwany nie kwestionowal prawdziwosci
tego dokumentu. Podwazal natomiast uprawnienie L. L. do reprezentowania pozwanego — w ramach zarzut braku
wykazania zaciagniecia zobowigzania przez uprawniong osobe. Zarzut ten okazal sie jednak chybiony. Mandat L.
L. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. wygasl z chwilg wykre§lenia tej sp6lki z Rejestru, co nastgpilo z dniem 9
pazdziernika 2013r. (art. 493 § 2 k.s.h.), a zatem juz po zleceniu powodowi, wykonaniu przez niego i odebraniu robot.
W tych okolicznoéciach nalezalo uzna¢ ze powdd faktycznie wykonal na rzecz pozwanego roboty okreslone w w/w
protokole. Fakt sporzadzenia protokolu nakazywal roéwniez przyjac, ze strony laczyla wazna umowa o wykonanie
istotnych robo6t. Gdyby powdd wykonal te roboty bez podstawy prawnej, sporzadzenie protokolu ich odbioru
nie wydawalby sie prawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Twierdzenia o braku konieczno$ci
wykonania remontu z uwagi na niedawny kompleksowy remont pokrycia dachowego nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Fakt, ze calo$ciowy remont pokrycia dachowego, po pozarze budynkéw kompleksu stada ogieréw w K. ktéry mial
miejsce w roku 1997r. (pozar stajni Nr 1), zakonczono w 2000r. w sposéb oczywisty nie moze wykluczac konieczno$ci
wykonania biezgcych rob6t remontowych po upltywie 13 lat — a wlasnie takie byly przedmiotem §wiadczenia powoda.
O braku wykonania robét nie moze tez §wiadczy¢ brak widocznych §ladéw ich wykonania na pokryciu dachowym.
Powo6d mial bowiem wykonaé remonty biezace, a zatem ich zakres byl silg rzeczy ograniczony. Nadto brak mozliwosci
ustalenia miejsc ich wykonania w wyniku ogledzin moze $wiadczy¢ jedynie o prawidlowym ich przeprowadzeniu.
Marginalnie doda¢ wypada, ze przedstawione przez pozwanego fotografie jedynie w czeSci przedstawiaja budynki przy
ul. (...). Ot6z fotografia na karcie 40 przedstawia inny budynek, mieszczacy kuZnie i sklep, lezacy poza kompleksem
stada ogieréw, skladajacym sie ze stajni oraz pomieszczen gospodarczych oraz mieszkalnych — w ukladzie czworoboku.

Obrona pozwanego w gléwnej mierze opierala sie na zarzucie braku wykazania roszczenia, co staral sie on wykazac
wskazujgc na rzekome niedostatki materialu dowodowego. Uszlo jednak uwagi pozwanego, ze ocena materiatu
dowodowego nalezy do Sadu a nie stron. W ocenie Sadu material dowodowy pozwalal na uwzglednienie stanowiska
powoda zaprezentowanego w pozwie. Brak dokumentéw, ktérych sporzadzenia pozwany oczekiwal, nie oznacza, ze
fakty powolane w pozwie nie mialy miejsca, w sytuacji gdy przeprowadzone dowody w dostatecznym stopniu je
potwierdzaly. Podkreslenia wymaga, ze pozwany kwestionujgc twierdzenia powoda m.in. co do faktu wykonania robot
(potwierdzonego protokolem odbioru z dnia 30 wrze$nia 2013r.) winien byl okoliczno$é te udowodnié. Spoczywajacy
na powodzie ciezar dowodu w zakresie wykazania roszczenia, nie ma bowiem charakteru absolutnego i gdy pozwany



usiluje przeczy¢ faktom przytoczonym i wykazanym przez powoda, winien on podja¢ w tym zakresie odpowiednia
inicjatywe dowodowa.

Zakres rob6t, obejmujacy biezace wykonanie remontu pokrycia dachowego czeéci budynkow kompleksu stada ogieréw
w K., przemawial za zakwalifikowaniem przedmiotowej umowy jako dziela. Do robét remontowych stosuje sie przepisy
o umowie o roboty budowlane jedynie w przypadku gdy remont dotyczy calego obiektu budowlanego a nie jedynie
jego czesSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1972r., sygn. akt I CR 338/72, LEX nr 7135). W
szczegolnos$ci dotyczy to zad remontdw biezacych, ktore z istoty rzeczy obejmuja jedynie miejscowe prace o charakterze
doraznym. Racjonalnym jest tu zatem odstapienie od sporzadzania dokumentacji budowlanej jak i zachowywania
innych wymogo6w zwigzanych z realizowaniem inwestycji budowlanych. Oceny tej nie moze zmieni¢ stanowisko stron
co do charakteru umowy, w tym przyjeta przez powoda stawka podatku od towarow i ustug. Powyzsze uzasadnialo
uznanie laczacej strony umowy za dzielo, ktorego przedmiotem jest wszak doprowadzenie do powstanie okreslanego,
wytworu ludzkiego dzialania, przy czym jedynie osiagniecie tak ustalonego efektu rodzi prawo do wynagrodzenia
(art. 627 k.c.). Mimo przedmiotowej zbiezno$ci z robotami budowlanymi, nie prowadzonymi jednak w rezimie prawa
budowlanego oraz w ramach umowy o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.), prace w zakresie biezacego remontu
elementow obiektu budowlanego, nalezy zatem uznaé za dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Stanowisko pozwanego o braku zawarcia umowy nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wskazane wyzej okolicznoSci, w
polaczeniu z brakiem wymogu zachowania jakiejkolwiek formy czynnos$ci prawnej dla zawarcia umowy stypizowanej w
art. 6271 nast. k.c., prowadzily do przekonaniu o nawigzaniu miedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego
stosunku obligacyjnego. Zarzuty pozwanego co do uchybienia zasadom zawierania uméw przez spo6lki z udzialem
panstwowych os6b prawnych, nie byto wystarczajace dla zniweczeniu skutkéw w/w umowy. Powdd nie moze bowiem
ponosi¢ negatywnych konsekwencji uchybienia przez poprzednika prawnego powoda wewnetrznym zasadom jego
funkcjonowania, tym bardziej, ze dla skutecznos$ci zawarcia istotnej umowy nie byta wymagana zadna forma prawna.
Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamodwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta (art. 642 § 1 k.c.). Material dowodowy nie dostarczal informacji co do
porozumienia stron dotyczacego terminu zaplaty. Warunkiem zatem uprawnienia powoda do wynagrodzenia byto
wykonanie dziela. Okoliczno$é te potwierdzit dowdd z protokotu koncowego z dnia 30 wrze$nia 2013r., ktéremu
pozwany nie przeciwstawil przekonujacych argumentéw ani dowodéw. W konsekwencji, w ocenie Sadu, nalezalo
uznaé, ze powodd wykonat zlecone mu roboty. Ich warto$¢ ustalona w protokole koncowym z dnia 30 wrze$nia 2013r.
pozostawala zbiezna z wartoScia okre$lona w kosztorysie z dnia 20 czerwca 2013r. Powyzsze uprawnialo powoda do
zadania zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 13.332,68 zl netto, tj. 14.399,29 z} brutto. Od tej kwoty przystugiwaly
powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.). Przepis art. 642 § 1 k.c. wiaze wymagalno$¢ roszczenia
wykonawcy o wynagrodzenie z chwila oddania dziela, jednak jedynie w przypadku gdy jego wysoko$¢ jest znana.
W niniejszej sprawie w protokole odbioru okreslono co prawda warto$¢ wykonanych roboét, jednak nie oznacza to
jeszcze, ze wyznacza ona wysoko$¢ zadnego przez powoda wynagrodzenia. Ta zostala okreSlona w fakturze VAT Nr
(...). Pozwany przeczyl doreczeniu mu tej faktury, za§ powod nie przeciwstawil temu twierdzeniu zadnego dowodu.
Nalezalo zatem uznaé, ze doreczenie faktury nastapilo najwczeéniej w dniu sporzadzenia przez pozwanego pisma
odmawiajacego zaplaty, tj. w dniu 11 sierpnia 2014r. (art. 455 k.c.). Dla powyzszego nie ma natomiast znaczenia, ze
faktura zostal wystawiona na (...) Sp. z 0.0. w chwili gdy sp6lka ta juz nie istniala. Istnial bowiem jej nastepca prawny
— pozwany.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.399,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2014r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powddztwo podlegalo oddaleniu co do odsetek ustawowych za okres od dnia 13 listopada 2013r. do dnia 10 sierpnia
2014r. Jak wskazano wyzej, wymagalno$¢ roszczenie przypadala w dniu 11 sierpnia 2014r., a zatem pozwany nie mog}
zostac obcigzony odsetkami za okres wezes$niejszy, gdyz wowczas nie pozostawal jeszcze w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo niemal w
caloéci, a oddalone jedynie w zakresie nieznacznej czeSci zagdania odsetkowego, co uzasadnialo uznanie powoda za
wygrywajacego spor w calosci. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 3.137,- zl, w tym: oplata sadowa
od pozwu uiszczona w wysoko$ci 720,- zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w
wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz.
U. 2013r., poz. 461) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci
17,- zt Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztoéw procesu, kwote 3.137,- zl, orzekajac
jak w pkt IIT wyroku.



