Syg. akt VI GC 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Szafranski

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 31.03.2015 r. w Walbrzychu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. G.

przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powodki B. G. kwote 7.763 zl (siedem tysiecy siedemset szeSédziesiat trzy
zlote) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.200 zl. od dnia 31.07.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.606 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl.
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — B. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. W. kwoty 7.763 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze przed Sadem w Walbrzychu z jej powoddztwa toczylo sie
postepowanie wobec Spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.. Nakazem zaplaty z dnia
26.11.2013r. sad ten w sprawie o sygn. akt VI GNc 1559/13 uznal roszczenie w calo$ci i zasadzil od spoiki takze
kwote 1263zt tytulem kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wobec nieuregulowania nalezno$ci w
oparciu o tytul wykonawczy wierzyciel wszczal przeciwko Spolce egzekucje, ktora okazala sie bezskuteczna. Komornik
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw postepowanie umorzyl. Komornik przyznal koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 300 zl.

Powod wobec powyzszego dochodzi tacznie kwoty 7.763 zl.

W momencie powstania zobowigzania, jak i do chwili obecnej funkcje Prezesa Zarzadu w spoélce (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig pelni K. W.. Pozwany nie wszczal postepowania upadloSciowego lub ukladowego.
Roszczenie powoda oparte jest zatem na przepisie art. 299 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Przyznal, iz zardbwno w chwili powstania zobowiazania, jak do chwili obecnej pozostaje
prezesem zarzadu w spdlce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig.

Pozwany zaprzeczyl, aby ziécily sie przestanki odpowiedzialno$ci subsydiarnej. Bowiem, jak wskazal postepowanie
egzekucyjne wszczete zostalo jedynie co do czeSci majatku spoélki. Natomiast zdaniem pozwanego postepowanie
to zostalo umorzone, gdyz powddka nie wplacila stosownej zaliczki na wydatki i postepowanie to nie moglo
zosta¢ przeprowadzone prawidlowo. Zdaniem pozwanego spdtka dysponuje Srodkami, z ktérych wierzyciel mogl



sie zaspokoi¢, bowiem spolka posiada wierzytelno$¢ wobec K. K., z ktérej to wierzytelnoSci przy prawidlowo
przeprowadzonej egzekucji powodka mogla zaspokoié swoje roszczenie. Ponadto, jak wskazuje pozwany spotka
ma mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powoda w przypadku pozytywnie zakonczonych toczonych postepowan
sadowych. Wobec tego, gdyby powddka wykorzystala wszelkie mozliwosSci ustalenia majatku spo6tki w postepowaniu
egzekucyjnym, w szczegolnosci oplacila zaliczke na wydatki, to jej roszczenie zostaloby zaspokojone z wierzytelnoéci,
jaka przystluguje spolce wobec K. K.. Zatem, jak twierdzi pelnomocnik pozwanego powddztwo w sprawie jest
przedwczesne, a powodka nie wykazala elementarnej przestanki z art. 299 k.s.h., tj. bezskutecznosci egzekucji wobec
spolki.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki podniosl, iz ta w dostatecznym stopniu wykazata bezskutecznosé
egzekucji wobec spotki. Ponadto wskazal on, iz pozwany nie udowodnil, iz w chwili prowadzenia egzekucji spotka
posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczenia dochodzonego pozwem. Zdaniem powddki wszelkie
dowody przedstawione przez pozwanego $wiadcza jedynie o istnieniu licznych proceséw toczacych sie przeciwko
spolce. Natomiast zestawienia Srodkéw trwalych przedstawione przez pozwanego zdaniem powddki mogg stanowic
jedynie o$wiadczenia danej treéci, jednakze nie moga potwierdzaé istnienia majatku spolki. Ponadto powodka
podniosta, iz wobec sp6iki toczonych bylo kilka postepowan egzekucyjnych, ktére umarzane byty z uwagi na fakt
bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad ustalil.
Pozwany pelni funkcje prezesa zarzgdu w spoélce (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Bezsporne

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 26.11.2013r., sad ten w sprawie o sygn. akt
VI GNc 1559/13 uznal powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanego kwote 6.200 zl. i kwote 1263z} tytulem kosztow
procesu.

Dowdébd: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Walbrzychu — k.26

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 07.02.2014r., nakazu
zaplaty sygn. akt VI GNc 1559/13, w dniu 6 marca 2014r. wszczeta na wniosek powddki zostala egzekucja §wiadczenia
pienieznego w wysokosci 7.463 zl. Nalezno$ci gldwnej z kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego i kosztami zastepstwa w tym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 10.06.2014r., sygn. akt. KM 532/14 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia
Krzykow we Wroclawiu M. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznoéé¢ ( art. 824 §
1 pkt 3 k.p.c.), Bowiem w toku czynno$ci terenowych nie ustalono, aby pod wskazanym adresem prowadzona
byla dzialalno$¢. Ponadto Komornik wskazal, iz dluznik nie jest wlascicielem pojazdéw. Brak wplaconej zaliczki
uniemozliwil dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Komornik przyznal wierzycielowi kwote 300 zl
tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Dowdébd: wniosek z dn. 6.03.2014r. — w aktach sygn. akt KM 532/14, postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu M. S. z dn. 10.06.2014r. i 11.03.2014r., k. 27,49

Pismem z dnia 25.07.2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty do dnia 31.07.2104r. naleznoéci stwierdzonej
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Walbrzychu, sygn. akt VI GNc 1559/13.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k.28
Sad zwazyl.

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw
w postaci: tytulu wykonawczego, wniosku o wszczecie egzekucji, postanowien Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu M. S. sygn. akt 532/14 oraz wezwania do zaplaty.

Dowody te pozostaja spojne i stanowig miarodajne zrédlo informacji o stanie faktycznym, pozwalajac na poczynienie
adekwatnych co do ich treéci ustaleni. Pozwany podniost w odpowiedzi na pozew, iz stan majatkowy spotki pozwala
na zaspokojenie naleznoéci powddki, na co przedstawil wykazy $rodkéw trwalych. Jednakze nalezy zgodzié¢ sie
z pelnomocnikiem powddki, ze dokumenty te stanowia jedynie o$wiadczenie o danej treSci i nie moga stanowié
podstawy do ustalen stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu. Nadto nalezy podkredli¢, iz zdaniem Sadu
okolicznos$ci wynikajac z tychze wykazéow mogly zostaé¢ przedstawione stronie powodowej w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty, czego jednak nie uczyniono. Wéwczas powddka, jako wierzyciel mialaby pelng informacje, co do stanu
majatkowego spotki. Majac to na uwadze nalezy uznaé za bledny zarzut pozwanego, jakoby powodztwo w niniejszej
sprawie bylo przedwczesne. Pozwany, jako osoba bedaca profesjonalista w obrocie gospodarczym zapewne mogt
przypuszczad, iz brak odpowiedzi na wezwanie do zaplaty moze skutkowaé wytoczeniem powddztwa przeciwko niemu
na podstawie art. 299 k.s.h. Wobec powyzszego sad nie uznatl za wiarygodne przedlozone przez pozwanego wykazy
srodkow trwalych i nie stanowily one podstawy do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt pelnienia przez
pozwanego funkcji prezesa zarzadu w spolee (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w J. w czasie
istnienia zobowiazania tej spotki wobec powodki oraz fakt bezskutecznego przymusowego dochodzenia przez powodke
wykonania tych zobowiazan od (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za jej zobowigzania jest zatem: po pierwsze — sprawowanie mandatu w czasie istnienia
niewykonanego przez spolke zobowiazania, a po wtoére — bezskutecznoé¢ dochodzenia jego zaspokojenia od samej
spoiki.

Odpowiedzialno$¢é w oparciu o powolany przepis ma charakter subsydiarny i aktywuje sie jedynie w sytuacji, gdy
spotka nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ swojego zobowiazania. W konsekwencji na powodzie spoczywa
obowiazek udowodnienia, ze proba uzyskania zaspokojenia od dluznej spélki nie przyniosla rezultatu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008r., sygn. akt III CSK 12/08, LEX Nr 447785; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2011r., sygn. akt VI ACa 1441/10, LEX Nr 983728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2011r., sygn. akt II CSK 451/10, LEX Nr 1027170). Bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ przy tym dowodzona
kazdym $rodkiem dowodowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009r., sygn. akt I CSK 34/09,
OSNC-ZD z 2010r., Nr 2, poz. 57).

Wierzyciel nie ma bowiem obowiazku wszczynania egzekucji singularnej wobec dluznej spotki w sytuacji, gdy
z okolicznoéci sprawy wynika, ze nie przyniesie ona rezultatu. Jakkolwiek przeslanka odpowiedzialnoéci z art.
299 § 1 k.s.h. jest speliona, gdy skuteczna egzekucja wobec spdlki nie jest w ogole mozliwa, a nie gdy jest
niemozliwa z jednego z kilku skladnikéw majatku, to jednak wykazania tej okolicznosci (bezskutecznos$ci egzekucji
do calego majatku spotki) nie moze by¢ rozumiane schematycznie. Nie ma przeto potrzeby kierowania egzekucji do
tych skladnikéw majatku spdlki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznoéciach faktycznych
nierealne ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009r., sygn. akt V CSK 460/08, LEX Nr 584780). W
toku czynno$ci egzekucyjnych nie stwierdzono istnienia po stronie dluznej sp6tki majatku nadajacego sie do egzekucji,
wobec czego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie umorzono. Twierdzenia o tym, iz spétka dysponuje
wierzytelno$ciami wobec 0séb trzecich, czy tez posiada Srodki trwate nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz pozwany nie
tylko nie wykazal ich prawdziwosci, ale nadto nie wykazal, iz pow6dka moglaby z nich zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé.

Obowiazkiem powodki jest udowodnienie niemozno$ci uzyskania zaspokojenia z majatku dluznej spotki, co wymaga
nie tylko wykazania bezskutecznoSci egzekucji, ale i braku warto$ciowego majatku takiej spotki, niemniej z faktu,



ze postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do jego ujawnienia, nalezy domniemywaé, ze majatek taki nie
istnieje (art. 231 k.p.c.). W tych warunkach, w ocenie Sadu Rejonowego, przestanka bezskuteczno$ci egzekucji wobec
w/w spolki zostala dowiedziona. Wobec powyzszego to na pozwanym cigzyt obowigzek przedstawienia dowodéw
niweczacych to domniemanie. Jednakze pozwany nie uniost tego ciezaru ograniczajac sie jedynie do wykazania,
iz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone m.in. z uwagi na fakt niewplacenia zaliczki na wydatki przez
wierzyciela. Wymaga podkreSlenia, iz w toku czynnoSci terenowych podjetych w toku postepowania egzekucyjnego
ustalono, iz w miejscu rzekomej siedziby spotki komornik nie zastal nawet szyldu wskazujacego na prowadzenie w
tym miejscu jakiejkolwiek dzialalnosci. Ponadto w sprzecznoSci z wykazem $rodkéw trwalych pozostajg ustalenia
komornika, co do posiadania przez spdtke pojazdéw mechanicznych. Jak stusznie podnosi pelnomocnik powddki, w
toku czynnoSci podjetych przez komornika ustalono, iz spétka nie jest wlascicielem zadnego pojazdu. Natomiast z
wykazu przedstawionego przez pozwanego takie pojazdy sie znajduja. Wobec zarzutow formulowanych pod adresem
skutecznoSci prowadzonej egzekucji nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze powddka nie miala obowiazku jej wszczynania,
chocby z uwagi na fakt, iz miala ona wiarygodne informacje o bezskuteczno$ci innych prowadzonych przeciwko
spolce postepowan egzekucyjnych. Ponadto przedmiotowe wykazy w zaden sposoéb nie udowodnily, zdaniem Sadu, ze
zarowno w chwili prowadzenia egzekucji, jak i niniejszego postepowania, mozliwe jest zaspokojenie sie powddki.

W myél art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzagdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoélki, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego
wierzyciel nie poni6st szkody. W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal, ani nie udowodnit zadnej z przywolanych
powyzej okolicznoSci egzogeneracyjnych.

Co za tym idzie, roszczenie zgloszone przez powoddke nalezalo uwzglednié. Powodka domagala sie zasadzenia na
jej rzecz kwoty 7.763 zl, obejmujacej naleznoé¢ gtownag wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt VI GNc 1559/13 w wysokoSci 6.200 zl, kwote 1.263 z} tytulem kosztow w/w
postepowania oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym KM 532/14 w wysoko$ci 300 zl.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje wszystkie zobowiazania dluznej sp6iki, a zatem zar6wno
nalezno$¢ gtowna, jak i odsetki a takze koszty procesu prowadzonego przez wierzyciela przeciwko spolce oraz koszty
bezskutecznej egzekucji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007r., sygn. akt IIT CSK 404/06, LEX Nr
457763; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC z 2007r., Nr 9, poz. 136).

0Od dochodzonej kwoty przystuguja powbddce rowniez odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.). W tym zakresie powodka
ograniczyla sie jedynie do wskazania odsetek naleznych jej na mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu w dniu 26 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1559/13, tj. od kwoty 6.200 zt liczonymi od
dnia 31 lipca 2012r.

Zadanie to nalezalo uwzgledni¢, skoro, jak wspomniano powyzej, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje réwniez roszczenia akcesoryjne ( w tym odsetki) w stosunku do roszczenia gléwnego
przystugujacego wierzycielowi (powoddce) wobec dluznej spotki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w calo$ci w zwigzku
z czym powddce jako stronie wygrywajacej spor przystuguje zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow. Koszty
te wyniosly lacznie kwote 1.606 zl i obejmowaly: oplate sadows od pozwu w wysokosci 389 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1.200z} ( § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.145) oraz oplate
skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa w wysokosci 17 ztk.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.



