Sygnatura akt VI GC 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 3018,00 z}

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 1.543,62 zl (jeden
tysiqc pieéset czterdziesci trzy zlote 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada
2014r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 318,34 zl (trzysta osiemnascie zlotych 34/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje stronom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwot: powodowi 201,42 zI (dwiesciejeden zlotych 42/100); pozwanemu 209,635 zl (dwiescie dziewieé
zlotych 65/100) tytulem kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powdd — K. B. wniost zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3.018,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia od m.in. od ognia, dotyczaca posiadanego domu wraz z przylegla infrastruktura. Na skutek pozaru
zlokalizowanej na nieruchomos$ci powoda wedzarni, doszlo do jej uszkodzenia. W postepowaniu likwidacyjnym
pozwany ustalil warto$¢ szkody i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 1.172,50 zl. Dochodzona kwota stanowi
pozostala czeéc¢ kosztow usuniecia szkody, w tym naprawy wedzarni i wkladu (wedlin), ktére w caloSci wynosily
4.189,84 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Podal, ze kwota odszkodowania ustalona w postepowaniu likwidacyjnym jest prawidlowa, a przedstawiony przez
powoda kosztorys nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw usuniecia szkody.

Sad ustalil.

W dniu 4 wrzesnia 2014r. strony zawarly umowe ubezpieczenia nieruchomos$ci w postaci domu jednorodzinnego
poloznego w C., przy ul. (...) wraz z obiektami malej architektury od zdarzen losowych, przepiecia, dewastacji, akeji
ratowniczej na okres od dnia 5 wrze$nia 2014r. do dnia 4 wrze$nia 2015r. z suma ubezpieczenia w wysoko$ci 490.000,-
z}.



Dowéd: polisa z dn. 4.09.2014r. — k. 8, Ogélne Warunki Ubezpieczenia — k. 30 — 65.

W dniu 8 pazdziernika 2014r. doszlo do pozaru znajdujacej sie na nieruchomos$ci powoda wedzarni, wskutek
czego uszkodzeniu ulegly elementy wedzarni w tym $cinany, drzwiczki, wykladzina Scienna, pokrycie dachowe,
wiezba dachowa oraz wklad do wedzarni w postaci wedlin. OkreSlona przez powoda warto$¢ szkody wynosila
4.189,84 zt i obejmowala koszty wymiany i naprawy elementéw wedzarni (rozebranie $cianek, demontaz drzwi,
rozebranie wykladziny z plytek, oczyszczanie mechaniczne powierzchni z cegly klinkierowej, gruntowanie, licowanie
shupow i kolumn plytkami, wykonanie $cian z bali, rozbiérke pokrycia dachowego, rozebranie elementow wiezby
dachowej, wymiana krokwi, deskowanie potaci dachowej, lacenie dachu, ukladanie dachéwek), robocizne oraz wklad
wedliniarski o wartoéci deklarowanej przez powoda wynoszacej 1.000,- zt. Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu
10 pazdziernika 2014r.

Dowdd: zgloszenie szkody — k. 87 — 85, fotografie — k. 67, 69, 72 — 78, kosztorysu z dn. 8.11.2014r. — k. 10 — 12.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil warto$é¢ szkody na kwote 1.172,50 z} stanowigca
koszty naprawy wedzarni w tym: czyszczenie muréw, licowanie $cian plytkami, wykonanie podlogi z desek. Kwota ta
zostala wyplacona powodowi.

Dowdéd: pismo z dn. 16.10.2014r. — k. 9, wyliczenie szkody — k. 68, 70 — 71, dyspozycja zaplaty — 66.
Rzeczywiste uzasadnione koszty naprawienia szkody, obejmujace naprawe obiektu wedzarni, w tym:

+ wymiane czeéci drewnianych dachu wraz z robotami (7 desek poszycia i 1 krokiew),

+ oczyszczenie elementéw murowanych,

+ wymiana drewnianych elementéw komory wedzarniczej,

+ licowanie stropu wedzarni plytkami ceramicznymi,

+ robocizna
wynosily 2.208,23 zl netto, tj. 2.716,12 z brutto, w tym stawka robocizny w wysokoéci 25,53 zt na roboczogodzine.
Dowdéd: opinia bieglego — k. 102 — 114, opinia uzupelniajaca bieglego — k. 136 — 1309.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze proces w niniejszej sprawie zostal zainicjowany w postepowaniu

uproszczonym, gdyz powod dochodzil roszczenia z umowy, a jego wartoéé nie przenosita 10.000,- zt (art. 505" pkt
1 k.p.c.). Koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego spowodowala jednak, ze ostatecznie postepowanie

prowadzone bylo z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505’ k.p.c.), o czym zdecydowano
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015r.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw prawdziwosci
irzetelnoSci ktorych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalato uznac je za wlasciwe zrédlo informacji o okoliczno$ciach
sprawy. W zakresie ustalenia rzeczywistych, uzasadnionych kosztow usuniecia szkody, Sad oparl sie na dowodzie z
opinii bieglego, ktéra jawi sie jako rzetelna i spojna oraz zawiera wyjasnienie wszystkich przedstawionych bieglemu
zagadnien. Opinia ta nie byla kwestionowana przez pozwanego. Natomiast zgloszone przez powoda zarzuty w zakresie
zanizenia stawki robocizny okazaly sie nieuzasadnione, co biegly wyjaénit w opinii uzupekiajacej. Z kolei dalsze
zarzuty powoda co do braku ustalenia w opinii wartoéci wkladu (wedlin) nalezalo uznaé za chybione. Zlecenie opinii
nie obejmowalo ustalenia tej wartoéci, gdyz — w ocenie Sadu — nie moglaby ona zosta¢ ustalona tym dowodem.
Dowod z opinii bieglego stuzy ocenie stanu faktycznego przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych, nie za$ jego ustalaniu



(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt VI ACa 530/14, LEX Nr 1661270;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa 401/14, LEX Nr 1659128; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014r. sygn. akt I ACa 894/13, LEX Nr 1433815). Rzeczg powoda
bylo wykazanie kosztéw zakupu wedlin znajdujacych sie w komorze wedzarniczej w chwili pozaru obiektu wedzarni,
czemu nie mog}t shuzy¢ powolany dowdd. Stad zarzuty powoda zawarte w pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015r.
nalezalo pomina¢ jako nieprzystajace do tresci i zakresu opinii.

Sad oddalil zawarty w pisie procesowym powoda z dnia 17 listopada 2015r. wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, gdyz zostal on zgloszony z opdznieniem (art. 207 § 6 k.p.c.). Strony zobowigzano do
powolania wszystkich twierdzen i dowodow w terminie tygodniowym, ktory dla powoda uptynal w dniu 5 lutego 2015r.
(k. 13, 87) i z mozliwosci tej powdd nie skorzystal. Przedmiotowy wniosek zlozyt w istocie juz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Whrew jego zapatrywaniu skutkowalby on przedluzeniem postepowania, otwierajac
pozwanemu droge do kwestionowania wynikajacych z niego okoliczno$ci.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow ustalono, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia m.in. zdarzen losowych
oraz ze w okresie ubezpieczenia doszlo do zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, a takze wysoko$c
deklarowanych przez powoda kosztow naprawienia szkody, kosztoéw ustalonych przez pozwanego oraz rzeczywistych
uzasadnionych kosztow jej naprawienia.

Odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2014r. nie byta w niniejszej
sporna. Wynika ona z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, ktoérej postanowien dopelniaja Ogolne Warunki
Ubezpieczenia, potwierdzajac, ze zakresem ubezpieczenia objete byly takze obiekty malej architektury, do ktoérych
niewatpliwie mozna zaliczy¢ obiekt wedzarni (rowniez majac na uwadze definicje legalng zawarta w art. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego). Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, co uzasadnialo uznanie twierdze
pozwy w tym zakresie za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym, $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoéci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W niniejszej sprawie, w dniu 8 pazdziernika 2014r. doszlo do zdarzenia stanowigcego ryzyko ubezpieczeniowe w
postaci pozaru wedzarni znajdujacej sie na nieruchomosci powoda objetej ubezpieczeniem, wskutek czego doszlo do
uszkodzenia obiektu wedzarni i zniszczenia znajdujacego sie w komorze wedzarniczej wkladu w postaci wedlin. Powod
zglosil szkode pozwanemu, ktéry w postepowaniu likwidacyjnym ustalil warto§é szkody na kwote 1.172,50 zl, ktora
obejmowala: czyszczenie murow, licowanie $cian plytkami, wykonanie podtogi z desek. Jednoczeénie powod zlecil
sporzadzenie kosztorysu naprawy wedzarni w wyniku czego ustalono, ze jej naprawa winna obejmowaé: rozebranie
Scianek, demontaz drzwi, rozebranie wykladziny z plytek, oczyszczanie mechaniczne powierzchni z cegly klinkierowej,
gruntowanie, licowanie stupéw i kolumn plytkami, wykonanie $cian z bali, rozbiérke pokrycia dachowego, rozebranie
elementow wiezby dachowej, wymiana krokwi, deskowanie polaci dachowej, facenie dachu, ukladanie dachowek a jej
koszt bedzie wynosit 4.189,84 zl.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie uzasadnionych kosztéw usuniecia szkody, tj. naprawy obiektu wedzarni i
ewentualnie zniszczonego wkladu (wedlin).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu
odszkodowania pienieznego winno odpowiada¢ zakresowi szkody, a zatem odpowiadaé¢ uzasadnionym w danej
sytuacji kosztom jej usuniecia. Nie moze zatem obejmowac kosztow dowolnie ustalonych a zwlaszcza wykraczajacych



poza warunki rynkowe. Obowiazek poszkodowanego wspoldzialania w usunieciu szkody i dazenia do jej minimalizacji
powoduje, ze nie moze on zadac rekompensaty za koszty poniesione na usuniecie szkody, jesli nie uzasadnia ich zakres
szkody jak i Srednie rynkowe ceny niezbednych materialéw lub ustug.

Rzeczywisty, uzasadnione koszty naprawy obiektu wedzarni Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego zlozona w
niniejszej sprawie. Biegly wskazal jakie elementy wedzarni ulegly uszkodzeniu i w jaki sposob szkoda winna zostac
usunieta (przez wymiane lub naprawe) oraz okreslil koszt tych czynnosci, obejmujacy koszty materiatu i robocizny.
Jak wskazano wyzej, zarzuty powoda co do przyjetych kosztéw robocizny okazaly sie nieuprawnione, gdyz biegly
— wbrew twierdzeniom powoda — ustalil je na kwote 25,53 zl za roboczogodzine (wedlug powoda byla to kwota
13,41 z}). Ceny materialu i robocizny biegly ustalil w oparciu o $rednie ceny obowigzujace na rynku lokalnym. Takie
ustalenia opinii nie budzily watpliwo$ci Sadu. Jednoczes$nie przyjety przez bieglego zakres szkody, wynikajacy rowniez
z pozostalego materialu dowodowego (zgloszenie szkody, fotografie, kosztorys, wyliczenie szkody), nie byl przez strony
kwestionowany. Powdd nie sprzeciwial sie tez przyjetemu przez bieglego, koniecznemu nakladowi czasu pracy. W
konsekwencji nalezalo uznac, ze calkowite uzasadnione koszty naprawienia szkody, tj. przywr6cenia obiektu wedzarni
do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode wynosily wskazana przez bieglego kwote 2.716,12 z} brutto.

Podkres$lenia wymaga, Ze obowigzkiem ubezpieczyciela jest naprawienie szkody, przy czym granice jego
odpowiedzialno$ci wyznacza wartoéé szkody (art. 824" § 1 k.c.) i suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). W ocenie
Sadu wskazana wyzej kwota stanowi rzeczywista warto$¢ szkody, a jednocze$nie niewatpliwie nie przenosi sumy
ubezpieczenia wynoszacej 490.000,- zt. Ubezpieczyciel nie moze przy tym ponosi¢ odpowiedzialno$ci za koszty
usuniecia szkody, ktérych poniesienie nie bylo uzasadnione jej zakresem szkody lub realiami rynkowymi. W niniejszej
sprawie powod nie przeprowadzil skutecznego dowodu na okoliczno$é, ze ustalone przez niego koszty naprawy
obiektu wedzarni odpowiadaja zakresowi szkody i czynno$ci koniecznych do jej usuniecia a takze $rednim cenom
rynkowym — mimo obcigzajacego go w tym zakresie obowiazku z art. 6 k.c. Jakkolwiek ubezpieczyciel jest w
pierwszej kolejnosSci zobowigzany do ustalenia wysoko$ci szkody (w ramach postepowania likwidacyjnego), nie
oznacza to jednak powinnoSci bezkrytycznego akceptowania nieuzasadnionego stanowiska poszkodowanego. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil koszty naprawienia szkody na kwote 1.172,50 zl, ktbéra zostala
powodowi wyplacona. Oznacza to, ze aktualne roszczenia powoda sprowadza sie do r6znicy miedzy wskazanymi wyzej
uzasadnionymi kosztami naprawienia szkody a kwotg otrzymanego odszkodowania i wynosi 1.543,62 z} (2.716,12 7
- 1.172,50 z}).

Od tej kwoty sluza powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.), liczone od nastepnego dnia po
uplywie terminu zaplaty odszkodowania, okreslonego w art. 817 k.c. i wynoszacego, co do zasady, 30 dni od dnia
zgloszenia szkody. Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 10 pazdziernika 2014r., co obligowalo pozwanego do
zaplaty odszkodowania najdalej w dniu 9 listopada 2014r. a jednocze$nie uprawnialo powoda do zadania odsetek za
op6znienie od dnia 10 listopada 2014r. (art. 111 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 1.527,72 zl i czeSci odsetek. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
uzasadnione koszty naprawienia szkody obejmujacej restytucje obiektu wedzarni byly nizsze niz ustalone przez
powoda i dochodzone w niniejszej sprawie. Nadto powod domagal sie odszkodowania z tytulu zniszczonego wkladu
w postaci wedlin. Roszczenie w tym zakresie nie zostalo jednak dowiedzione. Rzecza powoda bylo wykazanie
iloéci i rodzaju wedlin oraz ceny zakupu surowca, czego niewatpliwie nie uczynil, poprzestajac w tym zakresie na
przedstawieniu kosztorysu. Jednocze$nie w sposob nieuprawniony domagat sie, aby koszty te zostaly ustalone przez
bieglego. Tymczasem — jak juz wyzej wskazano — dowod z opinii bieglego nie moze stuzy¢ ustalaniu stanu faktycznego
a jedynie ulatwi¢ sagdowi jego ocene przez pryzmat wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie opinia bieglego w
ksztalcie postulowanym przez powoda, musialby sie natomiast sprowadza¢ od ustalenia faktéw dotyczacych iloSci,
rodzaju, jakosci i ceny surowca stanowiacego wklad do komory wedzarniczej i to praktycznie bez zadnej inicjatywy
dowodowej ze strony powoda. Tego rodzaju opinia niewatpliwie wykraczalby poza ramy wyznaczane charakterem
rzeczonego dowodu, co w konsekwencji czynilo go nieprzydatnym dla ustalenia przedmiotowej okoliczno$ci. Stad Sad



pominal w zleceniu bieglemu opinii i opinii uzupehiajacej wyja$nienie kwestii wartoSci wktadu. Brak odpowiednie;j
inicjatywy procesowej ze strony powoda, mimo ze w tym zakresie to na nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6
k.c.), spowodowat ze kwestia wartoSci zniszczonego wkladu do wedzarni (wedlin) byla niemozliwa do ustalenia.
Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ wktadu wedzarniczego zawarta w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powoda zostala
okre$lona wylacznie na podstawie jego deklaracji. Co za tym idzie, roszczenie oparte na dotyczacych jej twierdzeniach
nalezalo uzna¢ za nieudowodnione, co musiato skutkowaé jego oddaleniem. Nieuprawnione bylo takze zgloszone
przez powoda zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 10 wrze$nia 2014r. Termin ten przypadat bowiem nie
tylko przed wymagalno$cia roszczenia, ustalong zgodnie z art. 817 k.c. na dzien 9 listopada 2014r., ale nawet przed
zaistnieniem zdarzenia powodujacego szkode (co mialo miejsce 8 pazdziernika 2014r.). Zadanie odsetek za okres w
jakim dtuznik (pozwany) nie pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia bylo wiec nieuprawnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione
w 51% (oddalone w 49%), w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udzial w kosztach procesu.
Powdd poniost koszty procesu w lacznej wysokoéci 1.217,- zt w tym: oplata sagdowa od pozwu w wysokoéci 100,-
z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600,- z (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz. 461), oplata skarbowa uiszczona od ztozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnymi
postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 czerwca 2015r. i 23 lipca 2015r. w lacznej wysokosci
911,07 z}, pokryte z zaliczki powoda do kwoty 500,- zL. Pozwany poni6st koszty procesu w wysokosci 617,- zl,
obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,- zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490)
i oplate skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zL. Uwzgledniajac zakres, w
jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokos$ci 620,17 zt (1.217,- zl x 51%),
za$ pozwanemu w wysokoSci 302,33 zt (617,- zt x 49%), co po zbilansowaniu, dawato kwote 318,34 zl (620,17 z —
302,33 zl) nalezna powodowi.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiagzku uisci¢ [...], sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych ustalone prawomocnym postanowieniami
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 czerwca 2015r. i 23 lipca 2015r. wynosily 911,07 zl i zostaly pokryte z zaliczki
powoda do kwoty 500,- z}, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadwyzka ponad te zaliczke
(411,07 z1) podlegata rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. W konsekwencji powdd zobowigzany jest do pokrycia
tych kosztow w 49% co daje kwote 201,42 zl, za§ pozwany w 51% co przeklada sie na kwote 209,65 zt i kwoty te winny
zostac uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV wyroku.



