Sygnatura akt VI GC 573/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. S., P. S.

o zaplate 31643,45 zt

I. zasadza od pozwanych P. S. i A. S. solidarnie na rzecz powoda (... )w W. kwote 19.546,65 zl
(dziewietnascie tysiecy pieéset czterdziesci szesé zlotych 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami od:

+ od kwoty 6.430,86 zl od dnia 14 marca 2013r.,
+ od kwoty 9.386,86 zt od dnia 27 grudnia 2013r.,
+ od kwoty 2.610,49 z1 od dnia 15 stycznia 2014r.,
+ od kwoty 1.053,17 z1 od dnia 14 lutego 2014r.,
+ od kwoty 23,76 zl od dnia 13 marca 2014r.,
+ od kwoty 23,76 zl od dnia 4 kwietnia 2014r.,
+ od kwoty 11,75 zl od dnia 7 listopada 2014r.,
+ od kwoty 6,00 zl od dnia 29 listopada 2014r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.561,54 zt (jeden tysiqc piecset
szesédziesiqt jeden zlotych 54/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd — (...)w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych A. S. i P. S. solidarnie kwoty 31.643,45 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 6.430,86 zt od dnia 14 marca 2013r., od kwoty 17.697,15 zt od dnia 277 grudnia 2013r., od kwoty
2.610,49 z} od dnia 15 stycznia 2014r., od kwoty 1.053,17 zl od dnia 14 lutego 2014r., od kwoty 2.610,49 zt od dnia
13 marca 2014r., od kwoty 1.211,54 zt od dnia 4 kwietnia 2014r., od kwoty 29,75 zl od dnia 7 listopada 2014r. oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze dostarczal pozwanym wode zgodnie z zawarta umowa, za ktora
pozwani nie zaplacili w terminie wskazanym w fakturach VAT ani na p6Zniejsze wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2014r., sygnatura akt VI GNc 1253/14, Sad
Rejonowy w Walbrzychu nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 31.643,45 zt wraz z



ustawowymi odsetkami: od kwoty 6.430,86 zl od dnia 14 marca 2013r., od kwoty 17.697,15 zl od dnia 27 grudnia
2013r., od kwoty 2.610,49 zl od dnia 15 stycznia 2014r., od kwoty 1.053,17 zl od dnia 14 lutego 2014r., od kwoty
2.610,49 zt od dnia 13 marca 2014r., od kwoty 1.211,54 7z} od dnia 4 kwietnia 2014r., od kwoty 29,75 zl od dnia 7
listopada 2014r. oraz kwote 2.813,- z} tytutem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwani wnieSli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu. Podniesli, ze ustalona przez powoda iloé¢ dostarczonej wody zostala zawyzona. Badanie licznika wykazato
jego prawidlowe funkcjonowanie. Okazalo sie, ze doszlo do uszkodzenia przylacza na odcinku znajdujacym sie poza
nieruchomo$cig pozwanych, co spowodowalo znaczne ubytki wody, wielokrotnie przekraczajace iloé¢ faktycznie
zuzywanej przez pozwanych wody. Pozwani nie moga dokona¢ naprawy przylacza, gdyz do jego uszkodzenia doszlo
poza granicami ich nieruchomosci. W styczniu 2014r. pozwani zaprzestali korzystania z wody dostarczanej przez
powoda.

Sad ustalil.

W dniu 20 pazdziernika 2010r. strony zawarly umowe o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw do nieruchomosci
polozonej w W., przy ul. (...). Z tytulu dostaw wody i odprowadzania $ciekéw, odbiorca (pozwani) zobowiazany byt do
zaplaty wynagrodzenia za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow (§ 14 umowy) oraz do zapewnienia niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych (§ 8 umowy), w tym usuwania awarii. W razie opdznienia
w zaplacie i wyslania do odbiorcy upomnienia, dostawca byl uprawniony do naliczenia z tego tytutu oplaty w wysokosci
6,- z1 (§ 28 ust. 2 Regulaminu).

Dowéd: umowa z dn. 20.10.2010r. — k. 108 — 115, aneks Nr (...) — k. 116, Regulamin dostarczania wody i
odprowadzana $ciekow — k. 102 — 107, uchwata Nr 1/ (...) — k. 14.

Przylacze wodociggowe dostarczajace wode do nieruchomoéci pozwanych (wA60) przebiega od nieruchomos$é
pozwanych (dzialka Nr (...)) oraz przez nieruchomos$ci stanowigce dzialki Nr (...) nie nalezace do pozwanych.
Wodomierz gléwny znajduje sie w studzience pod jezdnig na dzialce Nr (...) graniczacej z dziatkg Nr (...).

Dowédd: mapa — k. 133, zeznania §wiadka M. R. — k. 169 — 170, przeshuchanie stron (pozwanego) — k. 131 — 132.

Z tytulu wykonania umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow w okresie od dnia 22 stycznia 2013r. do dnia 18
marca 2014r. powod naliczyl pozwanym wynagrodzenie adekwatne do iloéci zuzytej wody i odprowadzonych Sciekow,
ustalonej na podstawie wskazan prawidlowo dzialajacego wodomierza glownego, wystawiajac faktury VAT, w tym:

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 6.430,86 zl, w tym: 2.705,27 z} tytutem naleznoéci za dostawe wody; 3.656,10 zt
tytulem nalezno$ci za odprowadzanie Sciekdéw; 32,99 z} tytulem abonamentu za dostawe wody i 36,50 zt tytulem
abonamentu za odprowadzanie $ciekow za okres od 22 stycznia 2013r. do 1 lutego 2013r., z terminem zaplaty w
dniu 13 marca 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 17.037,27 zl, w tym: 6.742,26 zl tytulem naleznoSci za dostawe wody; 9.898,21 z}
tytulem naleznoéci za odprowadzanie $ciekow; 152,45 z} tytulem abonamentu za dostawe wody i 244,35 zl tytulem
abonamentu za odprowadzanie Sciekow za okres od 2 lutego 2013r. do 29 listopada 2013r., z terminem zaplaty
w dniu 24 grudnia 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 2.610,49 z}, w tym: 1.018,18 z} tytulem nalezno$ci za dostawe wody; 1.568,55 zt
tytulem naleznoéci za odprowadzanie $ciekdéw; 4,09 zt tytulem abonamentu za dostawe wody i 19,67 z} tytulem
abonamentu za odprowadzanie $ciekdw za okres od 30 listopada 2013r. do 19 grudnia 2013r., z terminem zaplaty
w dniu 14 stycznia 2014r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.053,17 zl, w tym: 405,19 z} tytutem naleznosci za dostawe wody; 624,22 zt
tytulem naleznoéci za odprowadzanie $ciekdéw; 4,09 zl tytulem abonamentu za dostawe wody i 19,67 z} tytulem



abonamentu za odprowadzanie $ciekdw za okres od 20 grudnia 2013r. do 27 stycznia 2014r., z terminem zaplaty
w dniu 13 lutego 2014r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 2.610,49 z}, w tym: 1.018,18 z} tytulem nalezno$ci za dostawe wody; 1.568,55 zt
tytulem naleznoéci za odprowadzanie $ciekdéw; 4,09 zt tytulem abonamentu za dostawe wody i 19,67 z} tytulem
abonamentu za odprowadzanie $ciekdw za okres od 28 stycznia 2014r. do 20 lutego 2014r., z terminem zaplaty
w dniu 12 marca 2014r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.211,54 zl, w tym: 647,53 z} tytutem naleznosci za dostawe wody; 720,25 zt
tytulem nalezno$ci za odprowadzanie $ciekdéw; 4,09 zt tytulem abonamentu za dostawe wody i 19,67 z} tytulem
abonamentu za odprowadzanie Sciekoéw za okres od 21 lutego 2014r. do 18 marca 2014r., z terminem zaplaty w
dniu 3 kwietnia 2014r.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 6, faktura VAT Nr (...)— k. 8, faktura VAT Nr (...)— k. 9, faktura VAT Nr (...)- k. 10,
faktura VAT Nr (...) — k. 11, faktura VAT Nr (...) — k. 12, pismo z dn. 4.03.2013r. — k. 41, pismo z dn. 13.03.2013r. —
k. 42, pismo z dn. 12.05.2013r. — k. 43, Swiadectwo ekspertyzy — k. 44 — 45.

Wobec opdznienia w zaplacie nalezno$¢ wynikajacej z faktur VAT Nr (...), powod naliczyt pozwanym odsetki ustawowe
w lacznej wysokosci 11,75 zl.

Dowdd: nota odsetkowa Nr (...) — k. 13.

Za okres od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2013r., powod wystawil pozwanym faktury prognozowe, w

tym:

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.119,90 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (476,28
z}) i odprowadzanie $ciekow (643,68 zl) w okresie od 2 lutego 2013r. do 29 marca 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.119,90 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (476,28
z}) i odprowadzanie $ciekdéw (643,68 zI) w okresie od 30 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.070,96 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (428,65
z}) i odprowadzanie $ciekdéw (579,31 zl) w okresie od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 816,33 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (340,41
z}) i odprowadzanie $ciekow (475,92) w okresie od 1 czerwea 2013r. do 9 lipca 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 659,88 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (259,74
z}) i odprowadzanie $ciekdéw (400,14 zI) w okresie od 10 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r.,

» fakture VAT Nr (...) — na kwote 659,88 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (259,74
z}) i odprowadzanie $ciekdw (400,14 zl) w okresie od 1 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 1.319,76 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (519,48
z}) i odprowadzanie $ciekow (800,28 zI) w okresie od 31 sierpnia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r.,

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 659,88 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (259,74
zl) i odprowadzanie $ciekdw (400,14 zl) w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.

« fakture VAT Nr (...) — na kwote 659,88 zl, obejmujaca prognozowane wynagrodzenie za dostawe wody (259,74)
zl i odprowadzanie $ciekdéw (400,14 z) w okresie od 1 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r.



Dowéd: pismo z dn. 9.07.2013r. — k. 46, faktura VAT Nr (...) — k. 77, faktura VAT Nr (...) — k. 78, faktura VAT Nr
(...) — k. 80, faktura VAT Nr (...) — k. 81, faktura VAT Nr (...) — k. 82, faktura VAT Nr (...) — k. 83, faktura VAT Nr (...)
— k. 84, faktura VAT Nr (...) — k. 85, faktura VAT Nr (...) — k. 7.

W zwigzku z wystawieniem faktur prognozowych, pozwani zaplacili:
« wdniu 26 czerwca 2013r. kwote 2.272,49 zl, tytulem nalezno$ci z faktur VAT Nr (...),
« w dniu 6 sierpnia 2013r. kwote 1.824,29 zl, tytulem naleznosci z faktury VAT Nr (...),
« w dniu 10 pazdziernika 2013r. kwote 1.340,06 zl, tytulem naleznosci z faktury VAT Nr (...),
« wdniu 15 listopada 2013r. kwote 1.996,33 zl, tytulem naleznoéci z faktury VAT Nr (...).
Dowdéd: potwierdzenia przelewu — k. 86 — 87, 89 — 90.

Powdd obcigzyl pozwanych kosztami wymiany wodomierza w wysoko$ci 446,59 zl, ktore pozwani zaplacili w dniu 11
lipca 2013r.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 79, potwierdzenie przelewu — k. 88.

Okolo roku 2012 doszlo do uszkodzenia przylacza wodociggowego, dostarczajacego wode do nieruchomoésci
pozwanych. Uszkodzenie wystapilo w obrebie nieruchomo$ci stanowigcej dziatke Nr (...), wykorzystywana pod boisko.

Dowéd: mapa — k. 133, pismo z dn. 12.01.2014r. — k. 47 — 48, pismo z dn. 23.01.2014r. — k. 49, pismo z dn.
28.01.2014r. — k. 50 — 51, pismo z dn. 11.03.2013r. — k. 118, pismo z dn. 27.05.2014r. — k. 121, zeznania §wiadka M.
R. — k. 169 — 170, przestuchanie stron (pozwanego) — k. 131 — 132.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014r., powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 31.643,45 zl, wynikajacej z faktur VAT
NrNrR (...),R (...),R (...),R (...),R (...),R (...),R (...),U (...), U (...), U (...) inoty odsetkowej Nr (...).

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 11.04.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 15, 16.

W dniu 28 stycznia 2014r. pozwani zaprzestali pobierania wody dostarczanej przez powoda, o czym poinformowali
powoda. Pozwani odprowadzaja Scieki do wlasnego szamba.

Dowdéd: pismo z dn. 28.01.2014r. — k. 50 — 51, pismo z dn. 11.03.2013r. — k. 118, pismo z dn. 27.05.2014r. — k. 121,
zeznania S§wiadka M. R. — k. 169 — 170, przestuchanie stron (pozwanego) — k. 131 — 132.

Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowoddéw z dokumentow,
prawdziwosci i rzetelnosci ktorych zadna z nich nie przeczyla, co pozwolilo uznaé jej za miarodajne i wlasciwe
zrodlo informacji o okolicznoSciach sprawy. Nadto Sad opart sie na dowodzie z zeznan Swiadka M. R., ktore okazaly
sie wewnetrznie spdjne jak réwniez zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Uzupelniajaco przeprowadzono
dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go — wobec niestawiennictwa przedstawiciela powoda prawidlowo
wezwanego pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania (k. 93, 95) — do przestuchania pozwanego (art. 302
k.p.c.). Relacje pozwanego, nalezalo uwzglednié jako zbiezna z pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie at. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci,
gdyz okolicznosci objete tezg dowodowa (przebieg przylacza i miejsce jego uszkodzenia) zostaly wykazane innymi
dowodami (mapa, zeznania $wiadka, przeshuchanie stron). Oddaleniu podlegal réwniez dowod z zeznan §wiadka P.



G., gdyz powdd powolal go na okoliczno$é w istocie niesporne, a to treSci taczacej strony umowy. Nalezalo rowniez
oddali¢ wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ uszkodzenia przylacza i ilosci
ubytkéw wody. Miejsce i przyczyny uszkodzenia przylacza wodociggowego pozostawaly bowiem obojetne dla wyniku
sprawy, wobec ustalenia rozkladu obowiazkéw w zakresie utrzymania przylacza oraz jego definicji legalnej. Zglaszanie
dowodow moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy
teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia,
co mialo miejsce w przypadku w/w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r.,
sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170). Sytuacja taka miala miejsce w przypadku w/w $rodkéw dowodowych.
Z kolei zgloszony na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2015r. przez pozwanych wniosek o przeprowadzenie dowodu z
decyzji Nr (...) na okoliczno$é braku uprawnienia powoda do obcigzania ich kosztami odprowadzana $ciekow nalezalo
uznaé za spdzniony (art. 207 § 7 k.p.c.). Zakres przedmiotowy zadania powoda byl znany pozwanym od poczatku
procesu i nie zglosili oni przedmiotowego wniosku w zakre$lonym im pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen
i dowodow terminie, ktory uptynat w dniu 16 stycznia 2015r. (k. 93, 129), jak réwniez nie usprawiedliwili zgloszenia
go z opOznieniem. Mimo ze jest to dowdd z dokumentu jego przeprowadzenie mogloby wplynaé na przedluzenie
postepowania, wiazac sie z konieczno$cia umozliwienia powodowi zajecia stanowiska w sprawie, ktéra w chwili
zgloszenia przedmiotowego wniosku dowodowego byla dojrzala do rozstrzygniecia.

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz jej warunki, a takze przebieg przylacza
wodociagowego, jego uszkodzenie a wreszcie wysoko$é oplat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, ktorymi
obcigzono pozwanych.

Obciazajacy pozwanych co do zasady obowiazek zaplaty za dostarczong im wode nie byl sporny i wynikatl z prawidlowo
zawartej umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow. Sporng pozostawala iloé¢ zuzytej wody co przekladato
sie na wysoko$¢ roszczenia powoda. Powdd ilo$é zuzytej wody ustalil na podstawie wskazan wodomierza gtownego.
Podkreslenia wymaga, ze prawidlowo$¢é pomiaru dokonywanego za pomoca tego urzadzenia zostala potwierdzona
przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w K.. Na wniosek pozwanych bowiem, urzgdzenie pomiarowe zostalo
poddane badaniu, ktére wykazalo, ze bledy wskazan wodomierza byly nizsze od granicznych, wodomierz odpowiadal
wymaganiom przepisoéw metrologicznych i posiadal wazng ceche legalizacyjna. Faktyczna ilo§¢ wody dostarczonej do
przytacza wodociggowego laczacego sie¢ wodociggowa z instalacja w nieruchomosci pozwanych wynikala zatem ze —
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy — wskazan w/w wodomierza.

W istocie niespornym pozostawalo, ze przytacze wodociagowe uleglo uszkodzeniu, skutkiem czego nastepowaly
znaczne ubytki wody na odcinku miedzy wodomierzem gléwnym, a instalacja w nieruchomo$ci pozwanych, tj. w
obrebie przylgcza.

Stanowisko pozwanych o braku odpowiedzialnoéci za zuzycie wynikajace z tych ubytkéw nie moglo jednak zostaé
uwzglednione. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 139), przylacze wodociagowe jest to odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gléwnym. Innymi stowy, przylacze obejmuje odcinek przewodu miedzy siecia wodociagowa a instalacja
wewnetrzng. Ustawodawca nie ograniczyl zatem przylacza do odcinka polozonego w granicach nieruchomosci
odbiorcy, jak to ma miejsce w przypadku przylacza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5 cyt. ustawy). Jednoczesnie z tresci
przytoczonej wyzej definicji legalnej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przylaczem wodociagowym jest tylko
ta cze$¢ przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomoéci odbiorcy
ustug, ktéra usytuowana jest na nieruchomosci odbiorcy, a dalszg cze$¢ przewoddéw nalezy traktowaé jako sieé¢
wodociggowa. Taka wykladnia pozostaje w oczywistej sprzecznosci z literalnym brzmieniem powolanej regulacji. Z
kolei na zamiar ustawodawcy takiego wla$nie okreslenia przylacza wodociagowego wskazuje wspomniana, odmienna,
definicja przylacza kanalizacyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
wrzeénia 2010r., sygn. akt VII SA/Wa 1166/10, LEX Nr 759876). Jednocze$nie, zgodnie z art. 5 ust. 2 cyt. ustawy,



jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw nie stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. W niniejszej sprawie, strony nie dokonaly odmiennego
ustalenia zasad odpowiedzialnosSci za sprawne dzialanie przylacza wodociggowego. Przeciwnie — w § 8 umowy z dnia
20 pazdziernika 2010r. ustalono, ze odbiorce obcigza obowigzek zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych
instalacji i przylaczy wodociagowych, w tym usuwania ich awarii, powielajac w ten sposéb uregulowania ustawowe.

W ocenie Sadu, stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie nie uzasadnial przyjecia, ze pozwani nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za prawidlowe funkcjonowanie przylacza wodociagowego z uwagi na to, ze jego cze$¢ znajduje
sie poza granicami ich nieruchomogci. Sporne przylacze stuzy jedynie dostawom wody do nieruchomosci pozwanych
(nie znajduje tu zatem zastosowania teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015r., sygn. akt IV CSK 387/14
[Legalis], gdyz stan faktyczny tej sprawy obejmowal przypadek, w ktérym odcinek sieci od wodomierza gléwnego
do instalacji wewnetrznej stuzyt doprowadzaniu wody kilku odrebnym podmiotom). Przytoczona wyzej definicja
legalna w sposdb wyrazny nie ogranicza przylacza do odcinka lezacego w granicach nieruchomosci odbiorcy. Co
wiecej odbiorca ustug, ktorego obcigza obowiazek z art. 5 ust. 2 cyt. ustawy nie musi by¢ tozsamy z wtascicielem
nieruchomoésci i z osobg ubiegajaca sie o przylaczenie ( wvide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 137/14, Legalis), co nie zwalnia go z obowigzku zapewnienia niezawodnego
funkcjonowania przylacza. W tym miejscu wskazacé nalezy, ze brak bylo podstaw do przyjecia niewaznosci postanowien
umownych obcigzajacych pozwanych obowiazkiem naprawy przylacza z powodu ich sprzecznoéci z przepisami art.
9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., poz. 184). Po pierwsze powyzszy obowiazek wynika nie tylko z postanowien laczacej strony umowy, ale
przede wszystkim wprost z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode [...]. Nie spos6b zatem
podwazaé wazno§¢ postanowien umownych powielajacych w istocie rozwigzania ustawowe. PodkreSlenia wymaga,
Ze uzyte w powolanym przepisie pojecie ,przylacza posiadanego przez odbiorce” nie moze by¢ interpretowane jako
cze$¢ przylacza pozostajaca w posiadaniu danego odbiorcy. Gdyby tak bylo, wlasciwa konstrukeja gramatyczng
byloby: ,przylacze w czeSci posiadanej przez odbiorce” lub réwnowazne. Odwolanie do posiadania ma zatem
na celu identyfikacje przylacza sluzacego dostawie wody danemu odbiorcy, w celu odrbznienia go od przylaczy
wodociggowych stuzacych innym odbiorcom. Wykluczy¢ zatem nalezy, sugerowane przez pozwanych, naduzycie przez
powoda pozycji dominujacej ze szkoda dla konsumentéw. Pomijajac fakt, ze pozwani w niniejszej sprawie wystepuja
jako przedsiebiorcy, nalezy ponownie wskazaé, ze nie moze by¢ uznane za wykorzystanie pozycji dominujacej,
powielenie w umowie rozwigzan ustawowych. Powolany wyzej przepis art. 5 cyt. ustawy umozliwia bowiem stronom
umowne odmienne uksztaltowanie zasad odpowiedzialnoSci za niezawodne dzialanie przylacza, co w praktyce
moze oznaczaé przyjecie tej odpowiedzialno$ci przez dostawce. Niemiej brak uregulowan umownych oznacza, ze
odpowiedzialno$é ta spoczywa na odbiorcy. Nie mozna zatem czynié¢ powodowi zarzutu z tego, ze nie przejal umownie
obowiagzkow cigzacych z mocy ustawy na pozwanych. Nadto, w zalaczonej do sprzeciwu decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr REO 14/2011, sprzeczno$é z powolanymi przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zostala wytknieta przede wszystkim z uwagi na narzucenie odbiorcom wzorca umowy.
W niniejszej sprawie pozwani nie twierdzili ani nie dowodzili, aby zawierajac umowe z powodem zostali pozbawieni
mozliwo$ci wplywania na jej poszczegblne postanowienia, jak rowniez aby bezskutecznie usilowali skorzystac z
mozliwo$ci umownego uregulowania kwestii odpowiedzialno$ci za przylacze w sposéb odmienny od przyjetego w art.
5 cyt. ustawy. W konsekwencji nalezalo uznac, ze w niniejszej sprawie obowigzek utrzymania przylacza w nalezytym
stanie, w tym usuwania jego awarii, obciazal pozwanych. Nie moga oni zatem uchyli¢ sie od obowiazku zaplaty za
dostarczong im wode z powolaniem sie na ubytki wynikajace z uszkodzenia przylacza, za naprawe ktérego ponosza
odpowiedzialnoé¢.

Co za tym idzie, Sad doszedt do przekonania, ze pozwanych obcigza obowigzek zaplaty wynagrodzenia za dostawe
wody i odprowadzanie Sciekdw w okresie, w jakim korzystali z tych dostaw, tj. od dnia 22 stycznia 2013r. do dnia 28
stycznia 2014r. W dniu 28 stycznia 2014r. pozwani zaprzestali bowiem poboru wody, o czym zawiadomili powoda.
Powdd okolicznoéci tej nie zaprzeczyl, co — majgc takze na wzgledzie, Ze znalazla ona potwierdzenie w zeznaniach
swiadka M. R. i pozwanego a takze korespondencji stron — pozwolilo uzna¢ ja za udowodniona zgodnie z art. 230



k.p.c. Za okres pdzniejszy, powdd zachowal jedynie prawo do stalych oplat przesylowych. Oznaczalo to, ze powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie okre$lone w fakturach VAT: Nr (...) — w wysoko$ci 6.430,86 zl, Nr (...) — w wysokoéci
2.610,49 z} i Nr (...) — w wysokoSci 1.053,17 zL. Ponadto w powyzszym okresie (od dnia 22 stycznia 2013r. do dnia
28 stycznia 2014r.) powdd wystawil pozwanym réwniez fakture VAT Nr (...) na kwote 17.037,27 zl, obejmujaca okres

od 2 lutego 2013r. do 29 listopada 2013r. W fakturze tej wskazano, iz do rozliczenia pozostalo 1.343 m3. Nadto ten
sam okres (od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2013r), obejmuja réwniez wystawione pozwanym faktury
prognozowe Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...)iNr (...). NaleznoSci tych z faktur prognozowych
pozwani uregulowali placac laczng kwote 7.433,17 zl, co wynika z zestawienia przedstawionych faktur prognozowych
i potwierdzen zaplaty, w ktérych wskazano, ktérego dlugu dotyczy zaplata poprzez oznaczenie wlasciwej faktury VAT
(art. 451 § 1 k.c.). Powdd, wezwany w trybie art. 207 § 3 k.p.c., do wyjaénienia, czy faktura Nr (...) obejmuje nalezno$ci
ponad wystawiane pozwanym prognozy i ich zaplate — nie zajal stanowiska. Powyzsze — stosownie do wytycznych z
art. 233 § 2 k.p.c. — sklonilo Sad do przekonania, ze na podstawie tej faktury pozwani pozostaja zobowiazani do zaplaty

naleznoéci jedynie za 1.343 m®, w tym 542,5 m® wody w cenie jednostkowej 4,41 z} netto i 800,5 m® odprowadzonych
$ciekow w cenie jednostkowej 7,41 zt netto oraz oplat abonamentowych. Przyjecie takich iloSci i stawek koresponduje
z wartoScia réznicy miedzy kwota wskazana w fakturze a kwotami zaptaconymi przez pozwanych na podstawie faktur
prognozowych. Co za tym idzie, z faktury VAT Nr (...) pozwani pozostaja zobowiazani do zaplaty lacznej kwoty
9.386,86 zl ({woda: 542,50 m?® x 4,41 z} + VAT [8%] = 2.583,82 zl} + {Scieki: 800,50 m? x 7,41 z} + VAT [8%] =
6.406,24 zt} + {abonament za dostawe wody: 152,45 zt} + {abonament za odprowadzanie $ciekow: 244,35 z1}). Oplaty
abonamentowe nie sa bowiem uwzgledniane w fakturach prognozowych.

Nadto powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw wynikajace z faktur
VAT Nr (...) obejmujacych okres od dnia 28 stycznia do dnia 18 marca 2014r., jednak jedynie w zakresie oplat
abonamentowych. W okresie objetym tymi fakturami pozwani nie odbierali juz bowiem wody od powoda, jak rowniez
nie odprowadzali §ciekow do kanalizacji powoda, wykorzystujac w tym celu wlasne szambo. OkolicznoSci te wynikaja
z niekwestionowanych przez powoda zeznanh Swiadka M. R. i pozwanego oraz pisma pozwanych z dnia 28 stycznia
2014r. Jednocze$nie umowa laczaca strony nie zostal w tym okresie wypowiedziana, co uprawnialo powoda do zadania
oplat za gotowo$¢ do §wiadczenia ushugi (abonamentowych). Wysoko$¢ tych oplat wynosila: kwote 4,09 zl tytutem
abonamentu za dostawe wody i kwote 19,67 zl tytulem abonamentu za odprowadzanie $ciekow — za kazdy okres
rozliczeniowy, tj. lacznie 47,52 71 ([2 x 4,09 z} = 8,18 z}] + [ 2 x 19,67 z} = 39,34 zl]).

Mimo twierdzen pozwanych, ze od poczatku dysponowania nieruchomoscia przy ul. (...), korzystali z wlasnego
szamba, brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia ich oplatami za odprowadzanie Sciekow w okresie od 2
lutego 2013r. do 28 stycznia 2014r. oraz oplat abonamentowych. Twierdzenie pozwanych pozostawalo bowiem nie do
pogodzenia z treSciag umowy z dnia 20 pazdziernika 2010r. w ktorej zadeklarowali oni ilo§¢ odprowadzanych $ciekow
oraz faktem, ze przez wiekszo$¢ czasu obowigzywania umowy, pozwani uiszczali oplaty zwigzane z odprowadzaniem
Sciekdw, mimo ze stanowia one wiekszg cze$¢ naleznoéci z tytulu dostaw wody i odprowadzania $ciekéw. Wskazuje
to, Ze w istocie korzystali z mozliwosci odprowadzania $ciekow do kanalizacji powoda.

Wreszcie powdd byl uprawniony do odsetek zwiazanych z opdznieniem w zaplacie naleznoéci z faktury VAT Nr (...),
ktdrej termin platno$ci przypadal w dniu 21 pazdziernika 2013r., a zostala zaplacona w dniu 15 listopada 2013r.
Doda¢ nalezy, ze kwota zaplacona w dniu 15 listopada 2013r. obejmowala naleznosci z faktur VAT Nr (...) oraz not
odsetkowych Nr (...)i (...), a zatem nie zaspakajala naleznoSci objetej nota odsetkowa Nr (...), dotyczaca odsetek za
opbznienie w zaplacie naleznoSci z faktury VAT Nr (...). Odsetki od tej naleznoéci za okres od dnia 22 pazdziernika
2013r. (pierwszy dzien opdznienia) do dnia 14 listopada 2013r. (dzien przed dokonaniem zaplaty, gdyz w dacie zaplaty
pozwani nie pozostawali juz w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia) wynosily kwote 11,75 zt — zgodnie z nota
odsetkowg Nr (...).

W razie opdznienia w zaplacie skutkujacego konieczno$cia ponaglenia odbiorcy, obcigzany byl on kosztami
upomnienia w wysoko$ci 6,- z}. Obowiagzek i warunki uiszczenia tej oplaty okreslono w § 28 ust. 2 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzaja $ciekow na terenie dzialania (...), za$ jej wysoko$é w uchwale Nr 1/ (...). Material



dowodowy potwierdza skierowanie do pozwanych jednego upomnienia — wezwania do zaplaty z dnia 11 kwietnia
2014r. — co uprawnialo powoda do naliczenia pozwanym oplaty z tego tytulu w wysokosci 6 zl.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia w czeéci, tj. co do kwoty 19.546,65 zi,
stanowiacej sume nalezno$ci z tytulu dostaw wody i odprowadzania Sciekéw w okresie od dnia 2 lutego 2013r. do
dnia 28 stycznia 2014r. z uwzglednieniem kwot zaplaconych przez pozwanych na podstawie faktur prognozowych
oraz naleznoSci abonamentowych za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 18 marca 2014r. (}acznie 19.528,90 z}),
odsetek za opdznienie w zaplacie (11,75 zl) i kosztéw upomnienia (6,- z}. Od tej kwoty przystuguja powodowi takze
odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c.), liczone od nastepnego dnia po wskazanym w fakturach VAT terminie platnosci,
a w przypadku odsetek od skapitalizowanych odsetek — od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 7 listopada 2014r. (art.
482 § 1 k.c.). Natomiast odsetki od kwoty 6,- zl tytutem kosztéw upomnienia, przystuguja powodowi — stosowanie do
przepisu art. 455 k.c. — od dnia nastepnego po wezwaniu do ich zaplaty (art. 112 k.c.), tj. dniu doreczenia pozwanym
odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 28 listopada 2014r. (k. 28, 29) — a zatem od dnia 29 listopada 2014r.

Odpowiedzialno$é pozwanych w niniejszej sprawie — jako wspdlnikow spolki cywilnej — ma charakter solidarny,
stosownie do przepisu art. 864 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 12.096,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz czeéci odsetek od
zasgdzonych kwot.

Powdd obciazyt pozwanych kosztami dostaw wody i odprowadzania $ciekdéw za okres od dnia 2 lutego 2013r. do dnia
29 listopada 2013r. okre$§lonymi w fakturze VAT Nr (...) na kwote 17.037,27 zk. Jak jednak wskazano juz wyzej, za ten
okres pozwani uiScili na rzecz powoda wynagrodzenie na podstawie wystawianych im faktur prognozowych Nr (...), Nr
(...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...),Nr (...)iNr (...), placactaczng kwote 7.433,17 z1. Pow6d, mimo zobowiazania, nie
wyjasnil, czy w/w faktura uwzglednia dokonane wplaty. Na konieczno$c¢ ich uwzgledniania wskazywal powolany przez

pozwanych fakt zaplaty jak réwniez adnotacja na fakturze VAT o pozostawieniu do rozliczenia 1.343 m3. Sad uznal
zatem, ze powodowi z tej faktury przystuguje jedynie wynagrodzenie za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow w tej

(acznej) ilosci, w tym 542,5 m3 wody w cenie jednostkowej 4,41 zl netto i 800,5 m3 odprowadzonych éciekéw w cenie
jednostkowej 7,41 zl netto oraz optat abonamentowych. Z tych samych przyczyn, brak byto podstaw do uwzgledniania
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...) w wysokoéci 659,88 zl, wystawionej za okres od dnia 1 listopada 2013r.
do dnia 29 listopada 2013r., tj. przypadajacy w okresie objetym réwniez faktura rozliczeniowa Nr (...). Tu roéwniez
powdd nie wyjasénil, czy kwota ta zostala uwzgledniona w fakturze rozliczeniowej, a zatem roszczenie z niej wynikajace,
nalezalo uznaé za nieudowodnione. Co do kwoty 7.650,41 z} z odsetkami roszczenie wynikajgce z faktury VAT Nr (...)
nalezalo wiec uznac za nieuzasadnione.

Nadto brak bylto tez podstaw do obcigzenia pozwanych kosztami dostaw wody i odprowadzania $ciekow w okresie
od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 18 marca 2014r., okreSlonymi w fakturach VAT Nr (...). Od dnia 28 stycznia
2015r1. pozwani nie korzystaja juz bowiem z dostaw wody realizowanych przez powoda. Zeznaniom $wiadka m. R.i
pozwanego w tym przedmiocie powdd w zaden sposéb sie nie sprzeciwil, co pozwalalo uznaé je za wiarygodne i
odzwierciedlajace stan faktyczny. Zachowanie pozwanych pozostawalo takze racjonalne, skoro byli obcigzani kosztami
zuzycia wody obejmujacymi rowniez ubytki zwigzane z uszkodzeniem przylacza. Nadto trzeba zauwazy¢, ze pozwani
pozyskali inne zZrodlo zasilenia w wode (studnia). Eaczaca strony umowa nie obligowata pozwanych do pobierania
okres$lonych, minimalnych iloéci wody. Jesli zatem wody tej nie pobierali, to brak jest podstaw do obciazenia ich
wynagrodzeniem z tego tytulu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jakkolwiek obowigzek utrzymania przylacza w
nalezytym stanie obcigzal pozwanych, to jednak w niniejszej sprawie, jego polozenie (cze$ciowo poza granicami
nieruchomo$ci) uzasadnia odstapienie od obciazenia ich kosztami zwigzanymi z ubytkami wody nastepujacymi mimo
braku korzystania z niej. Jest to sytuacja odmienna od tej, w ktorej ubytki nastepowaly w czasie, gdy pozwani
korzystali z wody dostarczanej przez powoda. W ocenie Sadu, obciazenie pozwanych przedmiotowymi kosztami takze
po dniu 28 stycznia 2014r. stanowi o naduzyciu prawa przez powoda i jako takie nie moze korzystaé¢ z ochrony (art.



5 k.c.). Powod zawiadomiony o uszkodzeniu przylacza, poprzestal na stwierdzeniu braku swojej odpowiedzialnoéci
za jego stan i mimo Ze jest profesjonalista w obrocie w zakresie dostaw wody i odprowadzania Sciekéw, nie podjat
zadnej wspoélpracy z pozwanymi w celu nalezytego wykonywania zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.), jednocze$nie
akceptujac fakt znacznych ubytkoéw dostarczanej przez siebie wody. Tego rodzaju zachowanie, godzace w zasady
nalezytej wspolpracy gospodarczej, wlasciwej gospodarki, a tym samym wspolzycia spolecznego, nie moze zastugiwaé
na akceptacje i ochrone prawna. Za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 18 marca 2014r. pozwanych nie obciazaja
tez koszty odprowadzania Sciekow, skoro $cieki zwiazane z korzystaniem z wody pobranej z wlasnej studni, usuwali
oni do wlasnego szamba (niezaprzeczone zeznania §wiadka M. R. i pozwanego). W w/w okresie pozwanych obciazaly
zatem jedynie oplaty abonamentowe, ktore zostaly zasadzone. W Swietle powyzszego, zadanie zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z faktur VAT Nr (...) w lacznej wysoko$ci 3.774,51 zt (2.610,49 zl + 1.211,54 z} — 47,52 z}), nalezalo uznaé
za nieuzasadnione.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie obejmujace cze$é oplat za upomnienia. Oplata taka obcigzala pozwanych
w zwigzku ze skierowanie do ich upomnienia w nastepstwie opoZnienia w zaplacie naleznoSci. Wbrew jednak
twierdzeniom pozwu, powdd wykazal skierowanie tylko jednego takiego upomnienia, co uprawnialo go do zadania
zaplaty kwoty 6,- zl, ktora zostala zasadzona. Natomiast zasadno$é zadania dalszej kwoty 12,- zl (za dwa kolejne
upomnienia) nie zostala wykazana (art. 6 k.c.). Nadto niezasadnym okazalo sie zadanie zasadzenia odsetek od kwoty
stanowiacej koszty upomnienia od dnia wniesienia pozwu. Strony nie ustalily terminu zaplaty tej naleznoéci, co
oznacza, ze winna ona zostac uiszczona na zadanie wierzyciela (art. 455 k.c.). Pow6d nie domagal sie jej zaplaty wezeéni
niz w pozwie. Wynikajace z jego tresci wezwanie do zaplaty doszlo jednak do wiadomosci pozwanych dopiero z dniem
doreczenia im odpisu pozwu, a nie z dniem jego zlozenia w Sadzie. Powodowi nie przystugiwaly zatem odsetki za okres
od dnia 7 listopada 2014r. (wniesienie pozwu) do dnia 28 listopada 2014r. (doreczenie odpisu pozwu pozwanym).

W tym stanie rzeczy, rzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c. Pow6dztwo
zostalo uwzglednione w 64% (oddalone w 36%), w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udzial
w kosztach procesu. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokoéci 4.000,- zt w tym: oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 1.583,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity:
Dz. U. Nr 2013, poz. 490) i oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,-
z}. Pozwani poniesli koszty procesu w wysokoSci 2.417,- zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400,- 7t (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. 2013r., poz. 461) i oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,- zl.
Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci
2.560,- 7zl (4.000,- zl X 64%), za$ pozwanym w wysokoS$ci 870,12 zl (2.417,- zl x 36%), co po zbilansowaniu, dawalo
kwote 1.689,88 zt (2.560,- zI — 870,12 z1) nalezng powodowi.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.



