Sygnatura akt VI GC 414/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2014 .
Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz
Protokolant Ewelina Dulian
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...)w W.
o zaplate
postanawia:

I. umorzyé postepowanie co do kwoty 29.759,69 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset
pieédziesiqt dziewieé zlotych 69/100),

II. uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc 847/14 co do odsetek ustawowych od kwoty 29.759,69
zl (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset piecdziesiaqt dziewieé zlotych 69/100) od dnia 30 lipca
2014r. i w tym zakresie postepowanie umorzyé,

III. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 462,- z1 (czterysta szesédziesiqt dwa zlote
00/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powéd - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nakazuje pozwanemu domagal sie zasgdzenia od
pozwanego — (...)Jw W. kwoty 59.519,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
podal, ze sprzedal pozwanemu wyroby medyczne, za ktdre nie otrzymal zaplaty mimo uplywu okreélonych w faktura
VAT terminéw ani na p6zniejsze wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn.
akt VI GNc 847/14 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda 59.519,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 12.090,60 z} od dnia 17 maja 2014r., od kwoty 17.669,09 zl od dnia 31 maja 2014r., od kwoty 12.090,60 z}
od dnia 24 czerwca 2014r., od kwoty 17.669,09 zt od dnia 25 czerwca 2014r. oraz kwote 4.361,- z} tytulem kosztow
procesu.

Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2014r. (k. 47).

Pismem wniesionym w dniu 21 sierpnia 2014r., powdd cofnal pozew co do kwoty 29.759,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 lipca 2014r., zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. Wskazal, ze po wniesieniu pozwu, pozwany
zaplacil nalezno$¢ objeta fakturami VAT Nr (...).



We wniesionym w dniu 25 sierpnia 2014r. sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniést o oddalenie powodztwa
ponad kwote 29.759,69 zl. Zarzucil, Ze z sumy dochodzonej pozwem zaplacil juz na rzecz powoda kwote 29.759,69 zl,
wynikajacg z faktur VAT Nr (...), dokonujac przelewow i potracenia wierzytelnosci w zwigzku z korektami faktur.

Pismem wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2014r., pow6d cofngl pozew co do dalszej kwoty 29.759,69 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2014r., zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. Wskazal, ze po wniesieniu
pozwu, pozwany zaplacil nalezno$¢ objeta fakturami VAT Nr (...).

Pismem wniesionym w dniu 29 paZdziernika 2014r., pow6d cofnal pozew co do dalszej kwoty 317,98 zl, zrzekajac
sie w tym zakresie roszczenia. Wskazal, ze w/w kwota stanowi warto$¢ odsetek ustawowych naleznych powodowi w
zwigzku z zaplatg nalezno$ci dochodzonej pozwem po terminie i zostal zaplacona po wytoczeniu powoddztwa.

Sad ustalil.

W dniu 3 grudnia 2013r. strony zawarly umowe Nr (...) na podstawie ktérej powodd zobowiazal sie dostarczac
pozwanemu wyroby medyczne.

Dowéd: umowa dostawy Nr (...)— k. 17 — 21.
W wykonaniu w/w umowy, powod sprzedawal i dostarczal pozwanemu wyroby medyczne w tym:

+ na podstawie zamdwienia pozwanego z dnia 17 marca 2014r., wyroby medyczne za cene 12.090,60 zl, platna do
dnia 16 maja 2014r.

« na podstawie zamodwienia pozwanego z dnia 28 marca 2014r., wyroby medyczne za cene 17.669,08 zl, platng do
dnia 30 maja 2014r.

« na podstawie zamoéwienia pozwanego z dnia 24 kwietnia 2014r., wyroby medyczne za cene 12.090,60 zl, platna
do dnia 23 czerwca 2014r.

+ na podstawie zamo6wienia pozwanego z dnia 25 kwietnia 2014r., wyroby medyczne za cene 17.669,08 zl, platng
do dnia 24 czerwca 2014r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 22, zamo6wienia z dn. 17.03.2014r. — k. 24, faktura VAT Nr (...) — k. 25, zamo6wienia
z dn. 28.03.2014r. — k. 27, faktura korygujaca VAT Nr (...) — k. 28, faktura VAT Nr (...) — k. 31, zamodwienia z dn.
24.04.2014r. — k. 33, faktura VAT Nr (...) — k. 34, zamdwienia z dn. 25.04.2014r. — k. 36, faktura korygujgca Nr (...)
— k. 37, potwierdzenia dostawy — k. 23, 26, 32, 35.

W dniu 26 czerwca 2014r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 22.479,12 zl, tytulem naleznoéci z faktur VAT
Nr (...).

Dowéd: potwierdzenie zaplaty z dn. 26.06.2014r. — k. 61.

W dniu 23 maja 2014r., powdd skorygowal naleznos¢ wynikajaca z faktury VAT Nr (...) do 0,- zl

Dowéd: faktura korygujaca Nr (...) — k. 62, faktura VAT Nr (...) — k. 63.

W dniu 29 lipca 2014r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 19.440,29 zl, tytutem nalezno$ci z faktur VAT Nr (...)
Dowéd: potwierdzenie zaplaty z dn. 29.07.2014r. — k. 65.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 59.553,94 zl, wynikajacej z faktur VAT
Nr (...).



Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 16.06.2014r. — k. 40.
Sad zwazyl.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc 847/14 jedynie w czeSci, tj. co do kwoty 29.759,69
zk.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a w razie
jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia — do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 204 § 4 k.p.c.).
Dopuszczalne jest rowniez cofniecie pozwu po wydaniu orzeczenia (wyroku, nakazu zaplaty) o ile nastepuje przed jego
uprawomocnieniem sie i jego zaskarzeniem. Niezbednym jest tu jednak jednoczesne zrzeczenie sie roszczenia przez

powoda lub zgoda pozwanego na cofniecie pozwu (art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 353° k.p.c.).

W niniejszej sprawie, przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty i jego zaskarzeniem, powo6d cofnal pozew (ze
zrzeczeniem sie roszczenia) co do kwoty 29.759,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014r. (pismo
wniesione w dniu 21 sierpnia 2014r.) i o§wiadczenie to bylo skuteczne. Natomiast kolejne o§wiadczenia powoda w tym
przedmiocie nie przyniosly juz spodziewanego skutku. Powdd zlozyl je bowiem w dniach 10 i 29 paZzdziernika 2014r.,
a zatem juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty w jego niezaskarzonej czesci, co nastgpito z dniem 25 sierpnia

2014r., a zatem sprzecznie z przytoczonym wyzej przepisem art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 353> k.p.c.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Uznajac cofniecie
pozwu za skuteczne i dopuszczalne, w zakresie w jakim objete nim roszczenie powoda pokrywalo sie z roszczeniem
kwestionowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. co do kwoty 29.759,69 zl postepowanie nalezalo umorzyc¢.

Stosownie do przepisu art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 353> k.p.c. sad pierwszej instancji uchyli swoj nakaz zaplaty
i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. W razie czeSciowego cofniecia
pozwu, uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania nastepuje w odpowiedniej czeSci. Postanowienie sagdu w
tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Uznajac o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w czesci za
dopuszczalne w zakresie objetym pismem procesowym wniesionym w dniu 21 sierpnia 2014r. oraz majac na uwadze,
ze nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony w zakresie odsetek, nalezalo go uchyli¢ w czeSci, w jakiej powdd zrezygnowal
z dochodzonego roszczenia, tj. co do odsetek ustawowych od kwoty 29.759,69 zl od dnia 30 lipca 2014r. (powod
podtrzymal zadanie tych odsetek do dnia 29 lipca 2014r.) i w tym zakresie postepowanie umorzy¢.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt Ii IT postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec zaskarzenia nakazu zaplaty
jedynie co do nalezno$ci gléwnej, ostalo sie zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych powodowi,
a obejmujacych oplate sadowa od pozwu (1/4 tej oplaty — art. 79 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych) w wysokoSci 744,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 3.600,- zt (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nt 2013, poz. 490) oraz oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,- zk.

Obecnie rozstrzygniecie o kosztach procesu obejmowalo zatem ich pozostala ich cze$é, poniesiong przez obie strony.
Poniewaz nakaz zaplaty z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc 847/14 uprawomocnil sie co do czeSci stwierdzonego
nim roszczenia (co do polowy), w tym zakresie powodowi przystugiwal zwrot 34 oplaty uiszczonej od pozwu, liczonej



jednak od wartoS$ci roszczenia, co do ktérego nakaz sie uprawomocnil (w polowie). Cala oplata od pozwu wynosila
2.976,- zl, za$ jej polowa 1.488,- zl. 34 tej kwoty (tj. 1.116,- zl) podlega zwrotowi na rzecz powoda na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Dodaé nalezy, ze w sklad orzeczonych w/w
nakazem zaplaty kosztow procesu, wchodzila juz pozostala ¥4 polowy oplaty (372,- z1), a nadto réwniez kwota 372,-
z} stanowigca V4 drugiej polowy oplaty od pozwu.

Obecnie zatem, do rozliczenia pozostala jedynie 3/4 z polowy oplaty od pozwu (1.116,- zl), tj. kwota, ktéra w zwigzku z
zaskarzeniem nakazu zaplaty w cze$ci (w polowie) nie podlegala zwrotowi na rzecz powoda na podstawie powolanego
przepisu. Koszty te zostaly poniesione przez powoda. Pozwany z kolei ponidst koszty procesu obejmujace koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,- z (§ 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczone
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany cze$¢ roszczenia dochodzonego pozwem
zaspokoil przed wytoczeniem powddztwa. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 lipca 2014r.
Tymczasem w dniu 26 czerwca 2014r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 22.479,12 zl, wskazujac przy tym, ze
dlugi ktore chee w ten sposob zaspokoi¢ (wynikajace z faktur VAT Nr (...)). Zaden z w/w dlugdéw nie byt przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie. Niemniej w dniu 23 maja 2014r., powdd skorygowal (fakturg korygujaca Nr (...))
nalezno$¢ wynikajgca z faktury VAT Nr (...) do 0,- z}, co spowodowalo, ze zaptacona na poczet tej naleznosci kwota
10.319,40 zl podlegala zaliczeniu na kolejne wymagalne zobowigzania pozwanego. Dodaé nalezy, ze w chwili spelnienia
Swiadczenia, dlug ktéry mial zosta¢ w ten sposob zaspokojony nie istnial (korekty faktury dokonano wczeéniej), a
zatem nie moze by¢ tu mowy o odpadnieciu podstawy $§wiadczenia powodujacym, ze stalo sie ono nienalezne. Wobec
braku o$wiadczenia pozwanego i powoda co do tego, ktory z dlugéw winna zaspokoi¢ zaplacona nadwyzka, nalezalo
zaliczy¢ ja na najdawniejsze zobowigzanie pozwanego (art. 451 § 3 k.c.), tj. wynikajace z faktury VAT Nr (...) i bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala zaspokojona (do kwoty
10.319,40 z1) w dniu 26 czerwca 2014r., a zatem przed wytoczeniem powddztwa. W pozostalym zakresie, roszczenie
powoda istotnie zostalo zaspokojone w toku postepowania. Powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w czeSci objetej
sprzeciwem od nakazu zaplaty, w tym réwniez co do kwoty wynikajacej z faktury VAT Nr (...). Wskaza¢é nalezy, ze
czynno$c¢ taka jest zasadniczo réwnoznaczna z przegraniem sporu, wyjawszy przypadek, gdy jest to podyktowane
faktem spelniania przez pozwanego w toku postepowania §wiadczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt IV CZ 8/13, LEX Nr 1318484). W niniejszej
sprawie, przed wniesieniem pozwu zostala zaspokojona cze$¢ roszczenia dochodzonego pozwem odpowiadajaca okolo
1/3 wierzytelnoSci (przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia nakazu zaplaty), za$ pozostala czes¢ zostala zaplacona
w toku procesu. Oznacza to, ze powod wygral spor zaistnialy po zaskarzeniu nakazu zaplaty w 2/3, za§ pozwany w
1/3, co upowaznialo strony do adekwatnego zwrotu kosztéw procesu. Majac na wzgledzie koszty procesu, o ktérych
rozstrzygano w niniejszym postanowieniu (a zatem bez kosztéw procesu orzeczonych nakazem zaplaty) powodowi
przystugiwala kwota 744,- z (2/3 z 1.116,- z}), zas§ pozwanemu kwota 1.206,- zt (1/3 x 3.617,- z1), co po zbilansowaniu
dawalo kwote 462,- zt (1.206,- zl — 744,- zl) nalezng pozwanemu. Powyzsze nie uchybia prawu powoda do zwrotu
kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc¢ 847/14 oraz prawu do zwrotu
czesci oplaty od pozwu, co wyjasniono juz wyzej.

Z tych przyczyn przeczono jak w pkt III postanowienia.



