Sygnatura akt VI GC 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) SAw S.

przeciwko K. R., P. S., W. S.

o zaplate 650,43 z}

I. zasqdza od pozwanego K. R. zobowiqzanego solidarnie z pozwanymi P. S.i W. S. na rzecz powoda
(...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 63,63 zl (szesédziesiqt trzy zlote 63/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2014r.,

II. dalej idgce powodztwo w stosunku do K. R. oddala,

III. zasgdza od pozwanego K. R. na rzecz powoda kwote 22,70 zl (dwadziescia dwa zlote 70/100)
tytulem kosztéow procesu, z tym ze do jej zaplaty pozwany pozostaje zobowiqzany solidarnie z
pozwanymiP.S.iW. S..

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka Akcyjna w S. wnidst o zasadzenie od pozwanych K. R., P. S.i W. S. solidarnie kwoty 650,43 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 253,28 zl od dnia 15 wrze$nia 2012r., od kwoty 303,96 zl od dnia 13 paZzdziernika
2012r., od kwoty 93,19 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze sprzedat
pozwanym towar. Pozwani zaplacili jedynie cze$¢ ceny sprzedazy. Reszta ceny nie zostala zaplacona mimo wezwanie
do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 lipca 2014r., nakazano
pozwanym solidarnie, aby zaplacili na rzecz powoda kwote 650,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 253,28
z} od dnia 15 wrze$nia 2012r., od kwoty 303,96 zl od dnia 13 pazdziernika 2012r., od kwoty 93,19 zl od dnia 1 lipca
2014r. oraz kwote 227,- z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany K. R. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci i nie obcigzanie go
kosztami procesu. Zarzucil, Ze z dniem 1 sierpnia 2012r. wystapil ze spolki zawiazanej z pozostalymi pozwanymi i
zgodnie z porozumieniem wsp6lnikow zostat zwolniony z odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikle ze stosunku
spoiki.

Sad ustalil.

W dniu 31 lipca 2012r., powod sprzedal K. R., P. S., W. S. i G. Z., dzialajagcym jako wspoélnicy spétki cywilnej pod
firma (...) s.c., towar w postaci wody mineralnej, za cene 414,18 zl, z terminem zaplaty w dniu 14 sierpnia 2012r. Cena



zostala zaplacona w caloéci, w tym w dniu 21 pazdziernika 2013r. co do kwoty 314,20 zl i w dniu 4 listopada 2013r.
co do kwoty 99,98 zl.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 12, kalkulacja odsetek — k. 19, 21.

W dniu 1 sierpnia 2012r., pozwany K. R. wystapil ze spo6lki cywilnej pod firma (...) s.c., zawigzanejz P. S., W. S.iG. Z..
Pod warunkiem zrzeczenia sie wktadu do spoélki, pozostali wspolnicy zwolnili pozwanego K. R. od odpowiedzialnos$ci
za zobowiazania wobec wierzycieli spoki.

Dowdéd: aneks z dn. 31.07.2012r. — k. 45 — 46, wniosek o wpis do CEiloDGRP - k. 56 — 60.

W dniu 31 sierpnia 2012r., powod sprzedal P. S., W. S. i G. Z., dzialajacym jako wspolnicy spo6lki cywilnej pod firma
(...) s.c., towar w postaci wody mineralnej, za cene 453,30 zl, z terminem zaplaty w dniu 14 wrzes$nia 2012r. Cena
zostala zaplacona w czeéci, tj. co do kwoty 200,02 zl, w dniu 4 listopada 2013r.

Dowaéd: faktura VAT Nr (...) — k. 13, pismo z dn. 14.10.2013r. — k. 18, kalkulacja odsetek — k. 20.

W dniu 28 wrze$nia 2012r., powod sprzedal P. S., W. S. i G. Z., dzialajacym jako wspdlnicy spolki cywilnej pod firma
(...) s.c., towar w postaci wody mineralnej, za cene 303,96 zl, z terminem zaplaty w dniu 12 pazdziernika 2012r.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 14, pismo z dn. 14.10.2013r. — k. 18.

Pismami z dnia 18 pazdziernika 2012r., 16 listopada 2012r. i 18 grudnia 2012r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty 1.171,44 z} z tytulu ceny sprzedazy.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty z dn. 18.10.2012r. — k. 15, wezwanie do zaplaty z dn. 16.11.2012r. — k. 16, wezwanie do
zaplaty z dn. 18.12.2012r. — k. 17.

Sad zwazyl.

Wobec wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty jedynie przez pozwanego K. R., rozpoznanie sprawy dotyczyto tylko
tego pozwanego. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych P. S. i W. S. uprawomocnil sie (art. 504 § 2 k.p.c., art. 505
§ 2 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci: faktur VAT, pisma pozwanych, wezwan do zaplaty oraz kalkulacji odsetek a takze aneksu i wniosku o
wpis zmian w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej — prawdziwo$ci i rzetelnosci ktérych zadna z nich nie
przeczyla, co pozwalato uznac je za wlasSciwe i miarodajne Zrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ustalono istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt sprzedazy przez
powoda towaru pozwanym, w tym réwniez pozwanemu K. R. a takze fakt czeSciowej zaplaty ceny z tego tytulu oraz
wystapienia przez K. R. ze spolki cywilnej pod firma (...) s.c. zawiazanej z P. S., W. S.1G. Z..

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie
niewatpliwe roszczenie powoda wynika z zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy. Wbrew jednak zapatrywaniu
powoda, pozwany K. R. byl strong jednej tylko spoér6d wymienionych w pozwie uméw. Umowy te byly zawierane
ze wspoOlnikami spo6lki cywilnej pod firma (...) s.c. Pozwany stawal sie strong tych uméw jedynie w czasie, gdy
jednoczeénie pozostawal wspolnikiem w/w spolki. Stosownie bowiem do przepisu art. 864 k.c., za zobowigzania spotki
wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Powolany przepis traktuje o odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania
spotki cywilnej, tj. zobowigzania wspolnikéw, ktére wynikaja z dzialalnoSci spotki cywilnej. Odpowiedzialno$¢ na
jego podstawie ponosza zaré6wno aktualni, jak rowniez byli wspolnicy spolki cywilnej, przy czym w stosunku do tych
ostatnich jedynie jesli w okresie powstania zobowigzania byli oni wspo6lnikami spo6lki cywilnej, ewentualnie przystapili
oni do spolki juz po powstaniu tego zobowigzania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008r.,



sygn. akt IT CNP 49/08, LEX Nr 512041). Jak za$ wynika z aneksu z dnia 31 lipca 2012r., pozwany K. R. wystapil
ze spoOlki cywilnej pod firma (...) s.c. z dniem 1 sierpnia 2012r. Obciazaja go zatem jedynie zobowigzania, wynikle z
prowadzenia przez te spolke dzialalnoSci, powstale przed ta datg. W realiach niniejszej sprawy dotyczylo to jedynie
umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2012r., potwierdzonej fakturg VAT Nr (...). P6Zniejsze umowy byly juz bowiem
zawierane z wylaczeniem pozwanego K. R.. Nie ma przy tym znaczenia, ze w zalaczonych do pozwu fakturach VAT
Nr (...)i Nr (...)byl on wymieniony jako wspdélnik spotki cywilnej pod firma (...) s.c. Faktury, stanowigc dokument
prywatny, pochodzacy od powoda, moga co najwyzej dowodzié¢ tego, ze powdd twierdzil iz strong uméw sprzedazy
byl réwniez pozwany K. R.. Tymczasem dowody w postaci aneksu i wniosku o wpis zmian w Centralnej Ewidencji
Dzialalnoéci Gospodarczej, obejmujacy zgloszenie zaprzestania przez K. R. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w ramach spdlki cywilnej pod firma (...) s.c., przekonuja ze w dacie dokonania objetych tymi fakturami czynnoSci
prawnych, pozwany nie byl juz wspélnikiem w/w sp6lki. Dla skutecznosci ustapienia wspoélnika ze spo6tki obojetnym
jest, czy okoliczno$é ta zostanie podana do wiadomoSci wierzycieli spolki, a tym bardziej jej przyszlych kontrahentow.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zawarte w aneksie z dnia 31 lipca 2012r. o§wiadczenie pozostalych wspolnikow (...)
s.c. o zwolnieniu K. R. z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki pozostaje bezskuteczne wobec jej wierzycieli, a
wywiera skutki prawne jedynie miedzy wspolnikami ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008r.,
sygn. akt IT CNP 49/08, LEX Nr 512041). Uwolnienie pozwanego K. R. od odpowiedzialno$ci za w/w zobowigzania
ze skutkiem erga omnes wymagaloby wyrazenia przez wierzycieli odpowiedniej zgody (art. 519 k.c., art. 522 k.c.) lub
zwolnienia pozwanego z dlugu (art. 508 k.c.), przy czym zadne z takich zdarzen prawnych w niniejszej sprawie nie
zaistnialo. Nie ma zatem znaczenia — czego zdawal sie nie dostrzegaé reprezentujacy powoda zawodowy pelnomocnik
— czy pozwany spelnil warunek, od ktorego wspoélnicy uzaleznili skuteczno$¢ przedmiotowego zwolnienia. Warunek
ten nie dotyczy! przy tym samego wystapienia pozwanego ze spolki.

W konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze pozwany K. R. ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za zobowigzania wynikajace
z umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2012r. (faktura VAT Nr (...)). Jednoczeénie nalezalo uznaé, ze nominalna cena
sprzedazy wynikla z tej czynnoSci prawnej zostala w caloéci zaptacona. Ot6z jak wynika z twierdzen pozwu, pozwani
zaplacili cze$¢ swoich zobowigzan, ktérych zrodlem byly umowy sprzedazy udokumentowane zalaczonymi do akt
fakturami VAT. Pow6d nie wyja$énil, ktére z tych zobowigzan uznal za zaspokojone. Skoro jednak przedmiotowe
zobowigzanie bylo najdawniejszym sposréd obcigzajacych pozwanych — w braku odmiennego o$wiadczenia powoda
i pozwanych — to na nie winna zosta¢ zaliczona dokonana splata (art. 451 § 3 k.c.). Na zaliczenie spelnionego
Swiadczenia na naleznoé¢ z faktury VAT Nr (...) wskazuje réwniez sposob, w jaki powodd dokonal kapitalizacji odsetek
za opdznienie w zaplacie. Mianowicie powdd naliczyt te odsetki od dnia 15 sierpnia 2012r. a zatem od pierwszego
dnia op6znienia w zaplacie ceny sprzedazy na podstawie w/w faktury (k. 19, 21), co nakazuje wigzaé je wlasnie z tg
transakcja (art. 231 k.p.c.). Z kolei wplacone kwoty: 314,20 zt i 99,98 zl dajac w sumie 414,18 zl, odpowiadaja cenie
sprzedazy okre$lonej w fakturze VAT Nr (...). Powyzsze oznacza, ze cena sprzedazy wynikajgca z umowy sprzedazy z
dnia 31 lipca 2012r. zostala zaplacona w calo$ci. Poniewaz jednak nastapilo to z op6znieniem, powo6d byt uprawniony
do naliczenia pozwanym odsetek ustawowych (art. 481 § 11 2 k.c.). Suma tych odsetek wynosit kwote 63,63 zt (k.
19, 21) i pozostawala dotychczas niezaplacona. Odpowiedzialno$¢ pozwanego K. R. za zaplate w/w ceny (w chwili
zawarcia umowy sprzedazy pozostawal on wspolnikiem spoltki cywilnej pod firma: (...) s.c.), rozciagga sie réwniez na
zobowigzania w stosunku do niej akcesoryjne, w szczegdlnos$ci odsetkowe. Powod byt uprawniony do skapitalizowania
odsetek (art. 482 § 1 k.c.) oraz zadania od nich dalszych odsetek do dnia wytoczenia o nie powodztwa. Co za tym idzie,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego K. R. na rzecz powoda kwote 63,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2014r. Poniewaz pozwany pozostawal odpowiedzialny za w/w zobowiazanie solidarnie z pozwanymi P. S. i W. S. (co
do ktérych nakaz zaplaty sygn. akt VI GNc¢ 687/14 uprawomocnil sie), uczyniono o tym odpowiednie zastrzezenie w
sentencji wyroku.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powoddztwo w stosunku do pozwanego K. R. podlegalo oddaleniu. Jak wskazano wyzej, ponosit
on odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki cywilnej pod firma: (...) s.c. zaciagniete do czasu ustapienia z niej, tj.
do dnia 1 sierpnia 2012r. W tym zakresie w gre wchodzila jedynie odpowiedzialno$é za wykonanie umowy sprzedazy



z dnia 31 lipca 2012r. Aktualne zobowigzanie z tego tytulu obejmowalo juz jednak jedynie odsetki od zaplaconej
z opOznieniem ceny, o czym rozstrzygnieto wyzej. Natomiast pozostale, dochodzone pozwem roszczenia, wynikaly
z umodw sprzedazy zawartych juz po wystagpieniu K. R. ze spolki cywilnej pod firma (...) s.c. — a to w dniu 31
sierpnia 2012r. i w dniu 28 wrze$nia 2012r. Pozwany nie byl zatem odpowiedzialny za wykonanie wynikajacych
z nich zobowiazan. Powod nie podjal przy tym inicjatywy dowodowej w celu ewentualnego wykazania, ze mimo
ustgpienia ze spolki cywilnej, K. R. wraz z pozostalymi pozwanymi zawarl w/w umowy sprzedazy z powodem.
Nieporozumieniem jest podjeta przez powoda proba obciazenia pozwanego czes$cia odpowiedzialnoéci za zaplate ceny
sprzedazy wynikajaca z w/w umoéw na zasadzie stuszno$ci. Trudno zreszta doszukaé sie jakiegokolwiek uzasadnienia
dla obcigzania pozwanego, chotby czeSciowo, obowigzkiem wykonania zobowigzania, ktérego nie zaciagnal i do
ktbérego nie przystapil. Co za tym idzie, powodztwo w zakresie kwoty 586,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Roszczenie powoda w stosunku
do pozwanego K. R. zostalo uwzglednione w okolo 10% (oddalone w okolo 90%) co uprawnialo go do adekwatnego
zwrotu poniesionych kosztow procesu, wynoszacych w sumie 227,- zt i obejmujacych oplate sadowa od pozwu w
wysokosci 30,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180,- zl i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt. Uwzgledniajac zakres, w jakim powod wygral spor,
przystugiwal mu zwrot kosztéw procesu w wysokosci 22,70 zt (227,- z1 x 10%), za zaplate ktérych pozwany pozostaje
odpowiedzialny solidarnie z pozwanymi P. S. i W. S.. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego
kosztami procesu, gdyz zlozony przezen w tym zakresie wniosek nie doczekal sie zadnego uzasadnienia. Tymczasem
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wymaga wykazania przewidzianych nim nadzwyczajnych okolicznosci.
Tymczasem rzecza pozwanego bylo wykazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zastosowanie powolanego przepisu,
ktory jako szczegdlny wobec zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., wymaga $cistej wykladni (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt III PZ 2/11, LEX Nr 901638; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011r., sygn. akt II CZ 104/10, LEX Nr 784918; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011r.,
sygn. akt I CZ 38/10, LEX Nr 738387).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt III wyroku.



