Sygnatura akt VI GC 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 1273,05 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w w. na rzecz powodki W. P. kwote 1.273,05 zt (tysigc dwieScie siedemdziesiat
trzy zlote 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 261 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka — W. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego — (...) S. A. w W. kwoty 1.273,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19.10.2013r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) nalezacy do T. C. o nr rej. (...) i pozwany zobowiazany byl do naprawienia
szkody na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych.
Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu i naprawa ta zostala wykonana. Poszkodowany od powo6dki wynajat pojazd
zastepczy od dnia powstania szkody tj. od 09.09.2013 r. do dnia 03.10.2013 r. — réwniez S. (...). Eaczny koszt wynajecia
tego pojazdu wyniobst 4.366,50 zl. brutto.

Pozwany nie kwestionujac czasu wynajmu pojazdu zastepczego przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
obejmujace koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.093,45 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi roéznice
miedzy kosztem wynajmu, a faktycznie wyplaconym odszkodowaniem.

Powodka dnia 14.02.2014 r. zawarla z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci obejmujacego koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, co uzasadnia jej legitymacje w tym procesie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2014r., sygn. akt VIII Nc 1191/14 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 1.273,05 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty dnia 19.10.2013r. oraz kwote 213 z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Nie kwestionowal czasu na ktéry wynajeto samochod zastepczy. Zakwestionowal przyjete przez powodke



stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego. Sam wskazal, ze wyplacil odszkodowanie za czas najmu w wysokoSci
3.003,45 zl przy przyjeciu stawki rynkowej na lokalnym rynku — 105 zl/dzien netto, gdzie firmy operujace na terenie
W., K., D.iB. oferuja pojazd S. (...) w cenie 130 z}l/dzieni brutto. Uzgodniona przez strony stawka 140 zl netto za dzien
wynajmu jest nieuzasadniona i nie moze by¢ podstawa ustalenia odszkodowania, bowiem umowa zawarta miedzy
poszkodowanym, a nabywca wierzytelno$ci ma skutek tylko miedzy nimi.

Sprawa po wniesieniu sprzeciwu przekazana zostala do Wydzialu Gospodarczego.
Sad ustalil.

Poza sporem miedzy stronami pozostaje fakt uszkodzenia pojazdu T. C., odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tytutu
szkody na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych
oraz uzasadniony czas naprawy pojazdu — 23 dni, jak tez konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego w tym czasie.

bezsporne

Powodka wynajmujgc samochdd zastepczy na wyzej wskazany okres wystawila fakture VAT na rzecz T. C. ze stawka
150 zt/dobe netto (184,50 zl/dobe brutto x 23dni = 4.243,50 zl/brutto).

Pozwana ustalajac odszkodowanie z tytulu wynajmu takiego pojazdu przedstawiong fakture zweryfikowala i przyjeta
kwote 105 zl/dobe netto ( 129,15 zl/ dobe brutto x 23 dni = 2.970,45 z1) i odszkodowanie w takiej kwocie powiekszone
o koszty podstawienia i odebrania samochodu zastepczego w kwocie 123 zl wyplacila.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) k. 9, faktura zweryfikowana k. 39, dow6d wyplaty odszkodowania k. 10 , korespondencja
miedzy stronami k.11-13

W dniu 14 lutego 2014r. T. C. przelal na powodke przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ o odszkodowanie
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 14-15, zawiadomienie o przelewie k. 16.
Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie dowodoéw z przedstawionych przez obie strony dokumentow
w postaci: umowy przelewu wierzytelnoéci, faktury VAT, decyzji i pism, w tym z wydrukéw cennikéw wynajmu
pojazdow firm dzialajacych takze na obszarze D.. Dowody te jawia sie jako rzetelne i sp6jne, a jako ze zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwoSci, stanowig one wla$ciwe i wiarygodne Zrodlo informacji o stanie faktycznym.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace bezsporny w istocie fakt
uszkodzenia pojazdu marki S. (...) numer rejestracyjny (...) i zwiazane z tym skutki w postaci potrzeby wynajecia
pojazdu zastepczego. Za udowodnione Sad uznal, ze pojazd taki zostal wynajety na okres od dnia 10.09.2013r. do dnia
03.10.2013r.

Legitymacja czynna powodki wynikala z przeniesienia na nig — w trybie art. 509 § 1 k.c. — wierzytelnosci przystugujacej
wlascicielowi uszkodzonego pojazdu wobec pozwanego z tytulu odszkodowania. Natomiast legitymacja bierna
pozwanego nie byla kwestionowana (art. 822 § 4 k.c.).

Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, pozwany ponosi
bowiem odpowiedzialno$¢ za skutki w/w zdarzenia. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania



za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35

cyt. ustawy).

Spor sprowadza sie do dobowej stawki wynajmu samochodu zastepczego tej samej klasy w kontekscie niezbednego
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany podwazal zasadno$¢ przyjetej, dziennej stawki czynszu najmu,
wskazujac ze nie powinna ona przekraczac 105,- zl netto.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Zastrzec
jednak trzeba, ze jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2004r., sygn. akt II CK 494/03, LEX Nr 145121). Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ograniczona
jest bowiem zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.).
Jesli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci
uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowiq szkode tylko za czas
niezbedny do naprawy pojazdu.

Konieczno$¢ wynajecia przez poszkodowanego T. C. pojazdu zastepczego na czas naprawy nie byla przez pozwanego
podwazana. Poniewaz okres najmu przypadal w czasie niezbednym na wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
— poszkodowanemu stuzy co do zasady roszczenie o naprawienie powstatej w ten sposob szkody. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze gdyby nie wypadek komunikacyjny z dnia 09.09.2013r., poszkodowany nie musialby korzystac
z pojazdu zastepczego. Koszty zwigzane z wynajeciem tego pojazdu sa zatem normalnym nastepstwem zdarzenia
powodujacego szkode (art. 361 k.c.) Na skutek dokonanego przelewu wierzytelnoSci, roszczenie z tego tytulu
przystuguje obecnie powodce.

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie wykazania wartoSci roszczenia, ciezar dowodu spoczywal na powodce (art. 6 k.c.).
Powodka wskazala, ze zastosowana stawka czynszu odpowiada stawkom na lokalnym rynku. Podala przy tym,
ze brak jest normatywnych podstaw do wymuszania na poszkodowanym poszukiwania najtanszej wypozyczalni
funkcjonujacej na tym rynku jak tez zmniejszania przez ubezpieczyciela faktycznych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Dla poparcia swych twierdzenn powodka — w reakeji na argumentacje pozwanego zaprezentowang w
sprzeciwie od nakazu zaplaty — przedstawila cenniki najmu pojazdéw stosowane na lokalnym rynku.

I tak, wynajecie S. (...) ( samochodu segmentu D) w wypozyczalni:
- (...) powyzej 8 dni ksztaltuje sie na poziomie 180 zl/dobe netto- 221,40 zl brutto (k.50-51);
- (...)od 21 do 30 dni ksztaltuje sie na poziomie 163 z}/dobe netto — 200,49 zk. brutto (k.52-53);

Poza tym powodka podala, ze w innej sprawie w 2013 r. pozwany akceptowal za wynajem (samochodu segmentu C
—F. (...)) stawke 184,50 zl/dobe brutto

(faktura i decyzja o przyznaniu odszkodowania k.47-49).

Pozwany w obronie przed roszczeniem powoda przywolal nieprzystajaca do realiow rynkowych stawke czynszu najmu,
podnoszac iz nie powinna ona przekracza¢ 105,- zl netto za dobe( z wypozyczalni (...) k.41). Jednocze$nie dla poparcia
swego stanowiska przywolal tez stawki czynszu z wypozyczalni (...), gdzie Srednia stawka wynajmu S. (...) wynosi 130
zl/dobe netto.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ogolny obowiazek poszkodowanego przeciwdzialania powiekszeniu szkody, obliguje
go do dazenia do wynajecia pojazdu zastepczego za jak najnizszy czynsz, a w kazdym raz czynsz nie wyzszy niz
§redni, mozliwy do uzyskania na rynku. Ma racje powddka, Ze brak jest podstaw do wymuszania na poszkodowanym
poszukiwania najtanszej wypozyczalni. Sad zauwaza, ze wypozyczalnia, ktora w swej kalkulacji stosuje pozwany,
znajduje sie w J., stosuje dodatkowe stawki np. za wydanie samochodu poza godzinami pracy i nalicza dodatkowe
oplaty za przekroczenie limitu kilometrow, gdy (...)wynajmuje samochody bez limitu kilometréow. Powddka wykazala
ze czynsz najmu okre$lony w umowie (potwierdzeniem ktoérej jest zakwestionowana faktura VAT) z dnia 12.10.2013r.
odpowiadat srednim stawkom rynkowym, jak réwniez ze stawka taka byla przez pozwana akceptowana przy najmie
pojazdu w Kklasie nizszej niz pojazd zastepczy poszkodowanego. W tych warunkach, Sad doszed} do przekonania, ze
zastosowana przez powodke, $rednia stawka czynszu najmu zostala udowodniona i odpowiada wysokosci szkody.
Nalezalo zatem przyjaé ja na poziomie 150 zl netto miesiecznie (184,50 zl brutto). Laczna wysoko$é szkody zwigzanej
z wynajeciem pojazdu zastepczego winna zatem wynosi¢ 3.450 zl netto (150zl netto x 23 dni), co daje kwote brutto
4.243,50 zk. plus 123 z} z tytulu podstawienia i odebrania pojazdu ( 4.366,50 zl. brutto). Uwzgledniajac zaplacona
przez pozwanego cze$¢ odszkodowania z w/w tytutu w wysokosci 3.093,45 zl, roszczenie powoda pozostaje aktualne
do kwoty 1.273,20 zl brutto .

Powbdce przysluguje kwota wyrazona warto$cia brutto. bowiem jest ona beneficjentem czynszu najmu, a fakt
dochodzenia roszczenia od pozwanego wynika z zawartej z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnosci.
Przystuguje jej zatem kwota, jaka otrzymalaby od poszkodowanego, gdyby $wiadczyt bezposrednio na jej rzecz - kwote
brutto.

Od powyzszej kwoty przysluguja powodce takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Powodka bezspornie
zazadala od pozwanego zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Ten skladajac dnia 18.10.2013 r. o§wiadczenie o
czeSciowym uznaniu roszczenia od dnia 19.10.2013 r. opdznial sie z zaplata pozostalej kwotg wynikajacej z przywolanej
wyzej faktury.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki, kwote 1.273,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19.10.2013r., 0 czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka wygrala proces w calosci i poniosta koszty
w lacznej wysokosSci 261 zl, w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 64 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 180 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu tekst jednolity — Dz. U. 2013 r. poz. 490 oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.



