Sygnatura akt VI GC 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp.j. w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w S.

o zaplate 4715,00 zt

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka jawna (...)w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...)Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. kwoty 4.715,- zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawart z
pozwanym porozumienie o wspolpracy, na podstawie ktérego, pozwany zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda
polrocznej oplaty, w wysokosci 1.500,- zl netto, za ekspozycje towardéw przyjetych przez niego do sprzedazy. Od II
poéltrocza 2013r. wysoko$c oplaty zmieniono na kwote 2.300,- zt netto. Pozwany nie zaplacil naleznosci za II potrocze
2013r. i za I polrocze 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 maja 2014r., sygn. akt
VI GNc¢ 497/14, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 4.715,- z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 2.829,- zl od dnia 20 lipca 2013r. i od kwoty 1.886,- zl od dnia 28 marca 2014r. oraz kwote 647,- z} tytulem
kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zaprzeczyl, aby skutecznie
zawarl z powodem porozumienie w sprawie ekspozycji towaréw przyjetych do sprzedazy, a takze aby wynagrodzenie
z tego tytutu zostalo zmienione. Zarzucit tez, ze powdd nie wykonal porozumienia w zwigzku z czym nie przystuguje
mu prawo do wynagrodzenia.

Sad ustalil.

W dniu 1 lipca 2007r. powdd zawart z M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...)porozumienie w
sprawie wspdlpracy handlowej, na podstawie ktérego powdd zobowiazal sie do zakupu od pozwanego towaréw, zas
pozwany — do zaplaty na rzecz powoda oplaty za ekspozycje w wysokosci 1.500,- zl netto. Porozumienie zawarto na
czas nieoznaczony z mozliwo$cia jego rozwigzania z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Od zawarcia
porozumienia powod uzaleznial nawigzanie wspolpracy.

Dowéd: porozumienie — k. 18, przeshuchanie stron (powoda) k. — 61.

Na podstawie o§wiadczenia z dnia 30 listopada 2012r. forma prowadzonej przez M. K. dzialalno$ci gospodarczej pod
firma: (...)zostala przeksztalcona w spodtke z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma (...) Spélka z ograniczong



odpowiedzialnoécig, ktéra wpisano do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 sierpnia
2013r.

Dowdéd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 33 — 38, informacja CEiloDGRP — k. 39.
W zwiazku z zawarciem porozumienia z dnia 1 lipca 2007r., pow6d wystawil pozwanemu:

+ wdniu 4 stycznia 2013r., fakture VAT Nr (...), na kwote 1.845,- z1 brutto (1.500,- zl netto), z tytulu wynagrodzenia
za dodatkowg ekspozycje towaru w I pétroczu 2013r., z terminem zaplaty w dniu 3 lutego 2013r., ktéra zostala
zaplacona przez pozwanego w dniu 14 maja 2013r.,

« wdniu 5 lipca 2013r., fakture VAT Nr (...), na kwote 2.829,- zl brutto (2.300,- zt netto), z tytulu wynagrodzenia
za dodatkowg ekspozycje towaru w II polroczu 2013r., z terminem zaplaty w dniu 19 lipca 2013r.,

+ wdniu 7 stycznia 2014r., fakture VAT Nr (...), na kwote 2.829,- z} brutto (2.300,- zl netto), z tytulu wynagrodzenia
za dodatkowg ekspozycje towaru w I polroczu 2014r., z terminem zaplaty w dniu 21 stycznia 2014r.

Dowaéd: faktura VAT Nr (...) — k. 52, potwierdzenie transakeji — k. 53, faktura VAT Nr (...) — k. 15, faktura VAT Nr
(...) — k. 16.

W ramach wykonywania porozumienia z dnia 1 lipca 2007r., powdd wystawial dostarczone przez pozwanego towary
na poétkach sklepowych.

Dowadd: przestuchanie stron (powoda) k. — 61.

Pismem z dnia 12 lutego 2014r., doreczonym w dniu 14 lutego 2014r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.658,- zt wynikajgcej z faktur VAT Nr (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 12.02.2014r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 19.

Pismem z dnia 12 marca 2014r., wyslanym poczta w dniu 13 marca 2014r., powdéd wypowiedzial pozwanemu
porozumienie z dnia 1 lipca 2007r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia i ze skutkiem na dzieh 30
kwietnia 2014r. W zwigzku z tym, skorygowal wysoko$¢ wynagrodzenia za ekspozycje towaru za I pblrocze 2014r. do
kwoty 1.886,- zl brutto (1.533,33 zl netto), wystawiajgc fakture korygujaca Nr (...).

Dowéd: pismo z dn. 12.03.12014r. — k. 20, faktura korygujaca Nr (...) — k. 17.
Sad zwazyl.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy, o co wnioskowal pozwany.
Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie zaistnialy. Urlop przedstawiciela pozwanego,
bedacego osoba prawna, nie stanowi przeszkody do stawiennictwa innej osoby uprawnionej do jego reprezentowania.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
porozumienia, faktur VAT oraz pism, a takze odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego i
informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — prawdziwosci
i rzetelno$ci ktéorych zadna z nich nie zaprzeczyla (pozwany kwestionowal jedynie skuteczno$¢ porozumienia z
dnia 1 lipca 2007r.), co pozwalalo uznaé je za miarodajne i wlasciwe zrédlo informacji o okoliczno$ciach sprawy.
Uzupelniajaco Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, ograniczajgc go — wobec niestawiennictwa pozwanego
— do przestuchania powoda (art. 302 § 1 k.p.c.), przy czym jedynie na okoliczno$§¢ zakresu $wiadczen powoda



objetych porozumieniem z dnia 1 lipca 2007r. i w tym zakresie dowdd ten dopuszczony zostal z urzedu, z uwagi
na konieczno$¢ zbadania waznoSci czynno$ci prawnej stanowiacej podstawe zgloszonego roszczenia. Podkreslenia
wymaga, ze pozwany nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania na powyzsza okoliczno$¢.

Oddaleniu podlegal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. S. na okoliczno$¢ dokonania
zmiany porozumienia z dnia 1 lipca 2007r., gdyz wobec wynikow oceny waznosci samego porozumienia — o czym
nizej — dowod ten okazal sie zbedny, majac na celu wykazania zmiany tre$ci niewaznej czynnos$ci prawnej, a zatem
kwestii niemajacej wplywu na wynik sprawy. Podobnie nalezalo oddali¢ wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron. Pozwany za pomoca tego dowodu chcial wykazac¢ brak zawarcia porozumienia z dnia
1 lipca 2007r., jednak twierdzenie to nie wytrzymato konfrontacji z przedstawionymi przez powoda dowodami z
porozumienia, faktury VAT i dowodu zaplaty, potwierdzajacymi zawarcie i wykonanie porozumienia. Podkreslenia
wymaga, ze dowdd ten ma charakter positkowy i winien zosta¢ przeprowadzony jedynie, gdy po wyczerpaniu Srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dodaé nalezy dowdd z
przestuchania stron stuzy przede wszystkim wyjasnieniu faktow istotnych dla sprawy a nie ich wykazaniu. Przeto nie
ma potrzeby jego przeprowadzenia, gdy pozostale dowody pozwalaja na ustalenie okolicznosci faktycznych, choéby
sprzecznie z twierdzeniami strony, ktéra domagala sie przestuchania stron. Natomiast w zakresie, w jakim dowdd
ten mial shuzy¢ wykazaniu przeksztalcen podmiotowych po stronie pozwanego, nalezalo uzna¢ go za zbedny, skoro
okoliczno$é ta zostala dowiedziona dowodem z dokumentu urzedowego (art. 217 § 3 k.p.c.). Zglaszanie dowodow
moze by¢ bowiem ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt
I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN
1393/00, LEX Nr 603170).

Legitymacja bierna pozwanego w niniejszej sprawie nie mogta budzi¢ watpliwo$ci. Pozwana spétka powstala w wyniku
przeksztalcenia formy prowadzonej przez M. K. dzialalnoéci gospodarczej pod firma: (...) w jednoosobowa spotke
kapitalowa pod firma: (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia (art. 551 § 5 k.s.h.) — z dniem 1 sierpnia 2013r.

— dniem wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (art. 584( Vg1ksh) W zwigzku z tym

przystugiwaly jej wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego — M. K. (art. 584'? ks.h), w tym
roéwniez stanowiace podstawe sporu w niniejszej sprawie. Marginalnie nalezy wskaza¢, ze powod w pozwie blednie
oznaczyt firme pozwanego jako (...)Sp. z 0.0., jednak majac na wzgledzie, ze podmiot taki nie istnieje (wedlug stanu
Rejestru), a pozwany swojej legitymacji nie kwestionowal, nalezalo uznaé, ze omylka ta nie ma wplywu na wynik
sprawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowod6w, Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy, obejmujace fakt oraz okolicznoéci
zawarcia miedzy stronami porozumienia z dnia 1lipca 2007r., jego warunki, a takze sposob jego wykonania, polegajacy
na wystawieniu towaréw na widok klientéw na pétkach w sklepach powoda.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, w dniu 1 lipca 2007r. miedzy stronami doszlo do zawarcia (wéwczas
jeszcze pozwany dzialal w ramach prowadzonej przez M. K. dzialalno$ci gospodarczej) porozumienia w sprawie
wspoélpracy — w tym znaczeniu, ze strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w tym przedmiocie (art. 61 § 1 k.c., art.
78 § 1k.c.). Sporzadzony na te okoliczno$¢ dokument zawierajacy istotne elementy uzgodnien stron, zostat opatrzony
pieczeciami firmowymi i podpisami ich przedstawicieli. Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ zapatrywania pozwanego,
ze porozumienie zostalo w jego imieniu podpisane przez osobe nieuprawniong. Pozwany nie wyjasnil bowiem kto
porozumienie to podpisal (nie twierdzil, ze nie zna danych tej osoby) oraz z czego wywodzi brak umocowania tej
osoby do jego reprezentowania. Co istotne, porozumienie zostalo sporzadzone na papierze firmowym pozwanego i
bylo przezeni wykonywane przez okres 6 lat — do czerwca 2013r. (pozwany zaplacil naleznosé za I polrocze 2013r.), a
zatem twierdzenie, Ze nie wyrazal on cho¢by dorozumianej woli jego zawarcia nie moglo zostaé¢ uznane za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Podkres$lenia wymaga, ze ciezar wykazania braku zawarcia umowy obcigzal tu wylacznie
pozwanego (art. 6 k.c.), ktory niewatpliwie nie sprostal temu obowigzkowi dowodowemu i to juz na etapie oznaczania
faktow, ktore mialby prowadzi¢ do w/w konkluzji, nie precyzujac kto i dlaczego nie byt uprawniony do dokonywania



czynnoéci prawnych w jego imieniu, a mimo to postuzyt sie jego pieczecia i papierem firmowym. Jednocze$nie z tresci
pisma procesowego powoda wynikalo, ze porozumienie zostalo podpisane przez dyrektora oddzialu przedsiebiorstwa
M. K.— R. S.(a obecnie pozwanego).

Odrebng kwestia pozostawala jednak wazno$¢ w/w porozumienia. Na jego podstawie powo6d (oznaczony jako
kupujacy) miat dokonywaé zakupu towaréw od pozwanego (oznaczonego jako sprzedawca) w celu ich dalszej
sprzedazy w ramach prowadzonych punktéw sprzedazy (co wynika rowniez z przedmiotu dzialalnoéci powoda — k.
11 — 12) i w zwiazku z tym pozwany zobowiazany byt do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia ,za ekspozycje” w/
w towaru. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. W niniejszej sprawie, niewatpliwie powdd zastrzegl dla siebie dodatkowe wynagrodzenie
zwigzane z dokonywaniem dalszej sprzedazy towaréw kupionych uprzednio od pozwanego. Niemniej nalezy zauwazy¢,
ze hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w powolanym przepisie jest uwarunkowanie przyjecia do
sprzedazy od uzyskania za to od dostawcy oplat, a zatem sytuacja, gdy odbiorca narzuca dostawcy takie oplaty bez
spelnienia przez niego $wiadczenia wzajemnego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze miedzy dostawca, a kupujacym
moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $§wiadczenia pienieznego po stronie
dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent Swiadczen ze strony kupujacego, polegajacego na innych
Swiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Nie pozostaja zatem w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 cyt.
ustawy, sytuacje w ktérych obowiazek $wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego,
nieobjetych treScia umowy sprzedazy. Dopuszczalnoé¢ zawarcia tego rodzaju dodatkowych kontraktéw wynika z
obowiazujacej zasady swobody uméw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt
V ACa 177/13, LEX Nr 1353700; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt V ACa 83/13,
LEX Nr 1353713; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011r., sygn. akt VI ACa 392/11,
LEX Nr 1102649). Warunkiem koniecznym jest tu jednak uksztaltowanie stosunku umownego zgodnie z regulami

art. 353" k.c., a ustalone oplaty muszg stanowi¢ ekwiwalent za inne — niz sama sprzedaz — §wiadczenia (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt I ACa 702/12, LEX Nr 1312082). Dla oceny,
czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce nie pozostaja w sprzecznoéci z przytoczona regulacja nie majg
decydujacego znaczenia ani forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo.
Moga wiec by¢ uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia wynikajace z zawieranych obok podstawowych umoéw
sprzedazy — porozumien dodatkowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012r., sygn.
akt I ACa 639/11, LEX Nr 1110272). Oceny, czy zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z przyjeciem
towaru do sprzedazy narusza przepisy cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy dokonywac z
uwzglednieniem: okoliczno$ci zawarcia umowy, jej zmian i sposéb prowadzenia negocjacji, w tym realnego wplywu
sprzedawcy na zastrzezenie obowigzku i wysokoSci oplat, sposobu okreslenia oplat (kwotowo czy procentowo w
odniesieniu do obrotu), faktycznego wykonywanie uslug oraz ekonomicznej warto$ci ustug dla sprzedawcy, w tym w
porownaniu z kosztami, jakie sam musialby ponieéc¢, gdyby we wlasnym zakresie wykonywal podobne dzialania, co ma
szczegoblne znaczenie w odniesieniu do dzialan promocyjnych, marketingowych, czy reklamowych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 790/12, LEX Nr 1315731). W tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze, ze jezeli na sprzedajacego zostaja nalozone obowiazki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywac, ze w ten sposdb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Co
za tym idzie, obowigzkiem kupujacego (tu powoda) bylo wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju $§wiadczen znajduje
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych, $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedajacego — pozwanego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt I ACa 1135/13, LEX Nr 1438122).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze samo zawarcie istotnego
porozumienia z dnia 1 lipca 2007r. nastgpilo z zachowaniem ré6wnowagi miedzy stronami, o czym §wiadczy sam fakt
sporzadzenia porozumienia na papierze firmowym pozwanego — a zatem niewatpliwie z jego czynnym udzialem.
Forma graficzna porozumienia wskazuje tez, ze zostalo ono przygotowane jako wzorzec, gdyz dane przedsiebiorstwa



pozwanego zostaly w nim juz zamieszczone, natomiast na dane kontrahenta (tu powoda) pozostawiono wolne miejsce
(w tym przypadku dane te uzupeliono poprzez odci$niecie pieczeci firmowej). Relacja powoda potwierdza, ze
projekt umowy zostal sporzadzony przez pozwanego. Nadto w porozumieniu dokonano odrecznej adnotacji dotyczacej
charakteru ustalonego wynagrodzenia (netto), co prowadzi do wniosku, ze zawarto je w wyniku negocjacji. Sam
jednak fakt dobrowolnego uzgodnienia w w/w porozumieniu zasad wspoéltpracy nie jest wystarczajacy dla przyjecia, ze
zostalo ono zawarte z poszanowaniem przepisow art. 15 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

oraz art. 353" k.c. Pierwszorzedne znaczenia ma tu fakt, ze jakkolwiek propozycja zawarcia porozumienia wyszla od
pozwanego, to jednak — jak wskazal pow6d — bylo ono stawianym przez powoda warunkiem nawigzania wspolpracy
miedzy stronami (,,Bez tego porozumienia nie nawiazaliby$my z nim wspoélpracy” — k. 61). Nie mniej istotne znaczenie
dla oceny powyzszej kwestii mialo ustalenie, czy zastrzezone w porozumieniu wynagrodzenie powoda ,,za ekspozycje”
stanowilo ekwiwalent obcigzajacego go $wiadczenia niepienieznego. Samo porozumienie nie dostarczalo informacji
o faktycznym zakresie i rodzaju tego Swiadczenia. Pojecie ,ekspozycji” oznacza niewatpliwie wylozenie towaru
do sprzedazy jednak nie mozna wykluczyé¢, ze w tym przypadku chodzilo o szczegblny sposéb zaprezentowania
go klientom. Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wylozenie towaru w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z
nim przez potencjalnych nabywcéw (wystawienie na widok publiczny), miesSci sie w zakresie normalnych czynnoéc
podejmowanych przez przedsiebiorce (powoda) w dazeniu do realizacji celow dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na sprzedazy detalicznej. Podobnie w przypadku, gdy w zamiarze przyciagniecia klientow, sprzedawca informuje, np.
przez wywieszenie informacji w witrynie sklepu czy wystawienie jej przed sklepem, o dostepnym towarze i cenach.
Czynnosci takie, w ocenie Sadu, nie moga by¢ poczytane za wykraczajace poza normalne zachowania sprzedawcy. Co
wiecej sa podejmowane przede wszystkim w interesie sprzedawcy (powoda), gdyz moga powodowac zwiekszenie jego
obrotow. Zgromadzony w sprawie materialt dowodowy nieuchronnie prowadzil do konstatacji, ze istotnie w niniejsze;j
sprawie pod pojeciem ,ekspozycji” miescilo sie jedynie wyloZenie towaru do sprzedazy, tj. na widok klientow, a powod
nie podejmowal w tym zakresie zadnych innych czynnoéci na rzecz pozwanego. Przypomnie¢ w tym miejscu, ze
warunkiem skutecznosci zastrzezenia dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z zakupem towaru, jest aby spelniane
w zamian za nie §wiadczenie niepieniezne mialo na celu przysporzenie korzysci jedynie kontrahentowi. W niniejszej
sprawie (jak wynika wprost z treSci porozumienia), powdd nabywat towary w celu ich dalszej sprzedazy, co skutkowalo
obowigzkiem zaplaty ceny na rzecz pozwanego bez wzgledu na iloé¢ i rodzaj faktycznie sprzedanego przez powoda
towaru. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla oceny zagadnienia zgodno$ci porozumienia z dnia
1 lipca 2007r., gdyz pozwala na identyfikacje podmiotu osiggajacego korzysé z ,ekspozycji®, a jednocze$nie nie
sprzeciwia sie zastosowaniu tu przepisow powolanej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze — obciazajacy powoda — ciezar
udowodnienia zasadnosci roszczenia, obejmowat w niniejszej sprawie rowniez wykazanie, Ze porozumienie z dnia 1
lipca 2007r. wywolywalo okreslone w nim skutki, a zatem rodzilo zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia
»za ekspozycje”. Wymagalo to z kolei udowodnienia, Ze porozumienie to nie naruszalo przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem iz wynikajace z niego zobowigzanie powoda mialo
charakter rzeczywisty, nie stanowilo jedynie realizacji normalnych czynno$ci zwigzanych z oferowaniem towaru do
sprzedazy, za$ zastrzezone w zamian za nie wynagrodzenie bylo ekwiwalentne w stosunku do zobowiazania powoda.
Powdd nie sprostal tym wymogom — przeciwnie, dostarczone przezen informacje utwierdzily Sad w przekonaniu o
sprzeczno$ci przedmiotowego porozumienia z przepisami art. 15 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W tym stanie rzeczy, Sad doszedt do przekonania, ze zawarte przez strony porozumienie z dnia 1 lipca
2007r., jako zastrzegajace na rzecz powoda $wiadczenie, bedace w istocie dodatkowym wynagrodzeniem za samo
przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz niezwiazane ze spelnieniem przez powoda na rzecz pozwanego dodatkowych
Swiadczen, zwlaszcza o wartoSci odpowiadajacej temu wynagrodzeniu, pozostawalo niezgodne z przepisem art. 15
ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co czynilo je niewaznym — jako sprzecznym z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Pokreélenia w tym miejscu wymaga, ze wazno$¢ czynno$ci prawnej Sad bierze pod rozwage z urzedu
opierajac sie przy tym na okoliczno$ciach ustalonych w oparciu o dowody zaoferowane przez strony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci procesu oraz ciezaru dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., sygn.
akt V CSK 142/10, OSNC-ZD z 2011r., Nr 4, poz. 73). Brak inicjatywy procesowej pozwanego nie stal zatem na
przeszkodzie dokonaniu w/w oceny wazno$ci porozumienia z dnia 1 lipca 2007r. W konsekwencji nalezalo uznacé,
Ze porozumienie to nie wywolywato zadnych skutkéw prawnych, w szczego6lnoéci nie stanowilo waznej podstawy



do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda zastrzezonej w nim naleznosci. Dla powyzszej oceny bez znaczenia
pozostawato, czy pozwany faktycznie, we weze$niejszym okresie, placit na rzecz powoda wynagrodzenia, o ktérym
mowa w przedmiotowym porozumieniu.

Powyzsze zwalnialo Sad z analizy, czy miedzy stronami doszlo do zmiany warunkéw porozumienia i ustalenia wyzszej
wysokoS$ci wynagrodzenia.

Na marginesie nalezy tez zauwazyé, ze charakter podejmowanych przez powoda — rzekomo w wykonaniu
porozumienia z dnia 1lipca 2007r. — czynno$ci wykluczal mozliwo$¢ uwzglednienia jego roszczenia przy zastosowaniu
przepisu art. 405 i nast. k.c. i w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

W tych warunkach, powédztwo, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, nalezalo oddali¢.

Finalnie trzeba zauwazy¢, ze sprawa niniejsza nie nalezala do wlasciwo$ci rzeczowej Sadu Okregowego. Przepis art. 17

pkt 4% k.p.c., przewiduje bowiem wlasciwoéé tego sadu dla spraw o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji.
Tymczasem przedmiotem niniejszej sprawy byla zaplata naleznoéci, a jedynie dla oceny zasadno$ci zgloszonego
roszczenia, koniecznym bylo odwolanie sie do przepisow cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



