Sygnatura akt VI GC 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. a.s. z stedzibq w P.

przeciwko G. P.

o zaplate 71482,18 7l

I. zasqdza od pozwanego G. P. na rzecz powoda (...) a.s. (spotki akcyjnej) w P., Republika Czeska
kwote 60.427,02 zl (szesédziesiqt tysiecy czterysta dwadziescia siedem zlotych 02/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014r.,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.243,94 zl (pieé tysiecy dwiescie czterdziesci
trzy zlote 94/100) tytulem kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d — powoda (...) a.s. (spolka akcyjna) w P., Republika Czeska wnidsl o zasadzenie od pozwanego G. P. kwoty
71.482,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze sprzedal i wydal
pozwanemu towar, ktérego ceny pozwany nie zaplacil w terminach wskazanych w fakturach VAT ani na p6zniejsze
wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt
VI GNc 529/14, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 71.482,18 z} wraz ustawowymi odsetkami
od dnia 12 kwietnia 2014r. oraz kwote 4.511,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, podnoszac na wstepie zarzut niewlasciwosSci Sadu, pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze powdd nie przedstawil pelnomocnictwa
dla r.pr. E. P., nie wykazal posiadania przez powoda osobowoéci prawnej oraz umocowania oséb udzielajacych w jego
imieniu pelnomocnictwa. Nadto wskazal, ze dochodzone roszczenie zostalo zawyzone, gdyz powdd dokonat korekty
jednej z wystawionych faktur o kwote 7.055,16 zl, a pozwany dodatkowo zaplacil kwote 2.000,- zl.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 1 sierpnia 2014r. (data nadania pisma w placéwce operatora wyznaczonego)
powdd cofngl pozew ponad kwote 60.427,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014r.

Sad ustalil.

W dniu 24 pazdziernika 2013r. powdd sprzedal pozwanemu towar w postaci: papieru bialego w rolkach (...),
trojwarstwowego, w iloSci 58.080 rolek, w cenie po 0,46 zl netto za rolke (}acznie 26.716,80 zl netto, tj. 32.861,66 z}



brutto) oraz 1.760 rolek w cenie po 0,001 zt za rolke (1acznie 1,76 zl netto, tj. 2,16 zl brutto). W zwiazku z tym w dniu
24 pazdziernika 2013r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 32.863,83 z} brutto, z terminem
zaplaty w dniu 23 listopada 2013r. Towar zostal wydany pozwanemu w dniu 26 pazdziernika 2013r.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 18, dokument Nr (...) z thumaczeniem — k. 19, 71 — 72.
W dniu 26 listopada 2013r. powod sprzedal pozwanemu towar w postaci:

 papieru bialego w rolkach (...), tréjwarstwowego, w ilosci 7.040 rolek, w cenie po 0,76 zl netto za rolke (}acznie
5.350,40 zl netto, tj. 6.580,99 zl brutto),

+ papieru w rolkach (...), tréjwarstwowego, w iloéci 1.760 rolek, w cenie po 0,60 zl netto za rolke (}acznie 1.056,-
zl netto, tj. 1.298,88 zl brutto),

« papieru bialego w rolkach (...), tréjwarstwowego, w ilo$ci 35.200 rolek, w cenie po 0,46 zl netto za rolke (}acznie
16.192,- zl netto, tj. 19.916,16 zl brutto) oraz 1.760 rolek w cenie po 0,001 zl za rolke (}acznie 1,76 zl netto, tj.
2,16 zl brutto),

« recznikdéw papierowych w rolkach (...), dwuwarstwowych, w iloSci 4.860 rolek, w cenie po 1,81 zl netto za rolke
(Yacznie 8.796,60,- zt netto, tj. 10.819,82 zl brutto) oraz 270 rolek w cenie po 0,001 z} za rolke (lacznie 0,27 zi
netto, tj. 0,33 zl brutto),

W zwigzku z tym w dniu 26 listopada 2013r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 38.618,35
zl z terminem zaplaty w dniu 25 stycznia 2014r. Towar, z wyjatkiem 1.760 rolek papieru bialego w rolkach (...),
trojwarstwowego, zostal wydany pozwanemu w dniu 26 listopada 2013r.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 20, specyfikacja Nr (...)— k. 21.

W dniu 5 czerwcea 2014r., powod wystawit pozwanemu korekte faktury VAT Nr (...), zmniejszajac wynikajaca z niej
nalezno$¢ o kwote 7.055,16 z brutto, stanowiaca cene sprzedazy 1.760 rolek papieru bialego (...), tréjwarstwowego
(1.337,60 zl brutto) oraz 2.430 rolek recznikbw papierowych (...), dwuwarstwowych (4.398,30 zt brutto).

Dowéd: faktura korygujaca Nr (...) — k. 35, dokument podatkowy Nr (...) z thumaczeniem — k. 63, 64 — 66.
Na poczet ceny sprzedazy okreslonej w fakturze VAT Nr (...) pozwany zaptlacil:
+ wdniu 23 kwietnia 2014r. kwote 2.000,- zl,
« wdniu 20 czerwca 2014r. kwote 2.000,- zL.
Dowéd: potwierdzenie przelewu z dn. 23.04.2014r. — k. 37, potwierdzenie przelewu z dn. 20.06.2014r. — k. 44.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014r., doreczonym w dniu 8 kwietnia 2014r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
71.482,18 zt wynikajacej z faktur VAT Nr (...) na kwote 32.863,83 z} i Nr (...) na kwote 38.618,35 zl.

Dowadd: wezwania do zaplaty z dn. 2.04.2014r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 22, 23.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnies¢ sie do zarzutu niewlasciwo$ci Sadu podniesionego przez pozwanego, ktory
wskazywal, ze sprawa winna by¢ rozpoznana przez Sad wlasSciwoéci ogblnej. Powod w pozwie powotal sie na wlaéciwosé
przemienng tut. Sadu, ustalong wedlug miejsca spelnienia §wiadczenia — miejsca prowadzenia jego rachunku
bankowego. Zgodnie z art. 454 k.c., $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela w chwili



spelienia $wiadczenia. Inne miejsce spelniania §wiadczenia wymaga porozumienia miedzy stronami, przy czym samo
wskazanie dluznikowi numeru rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic zaplata, nie jest wystarczajace dla uznania,
ze do odpowiedniego uzgodnienia miedzy stronami doszlo. W niniejszej sprawie zaistniala podobna sytuacja, z tym
ze pozwany dokonat zaplaty czeSci naleznoéci na rachunek bankowy powoda wskazany w fakturze VAT. Oznacza to,
ze zaakceptowal tak oznaczone miejsce spelnienia §wiadczenia, a zatem — konkludentnie — strony zawarly umowe co
do miejsca spelnienia Swiadczenia, niebedacego siedzibg wierzyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 paZzdziernika 2003r., sygn. akt I ACa 842/03, OSA z 2005r., Nr 3, poz. 15). Wspomniany rachunek bankowy
powoda prowadzony jest za$ przez Oddzial banku z siedziba w K., a zatem w okregu wla$ciwosci tut. Sadu. Co za tym
idzie, powod skutecznie skorzystat z, wynikajacej z przepisu art. 34 k.p.c., mozliwo$ci wyboru sagdu wedlug miejsca
wykonania umowy. Podkres§lenia wymaga, ze w przypadku gdy przedmiotem roszczenia jest cze$¢ zobowiazania,
miejsce jego wykonania ustala sie jedynie w odniesieniu do tej czeSci (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 8 lipca 2013r., sygn. akt I ACz 1075/13, LEX Nr 1342351). Tym samym podniesiony przez pozwanego
zarzut niewla$ciwosci Sadu, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Marginalnie za§ wypada zaznaczy¢, ze jurysdykcja Sadu
polskiego w niniejszej sprawie wynika z przepisu art. 4 ust. 1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona: Dz. U. UE. L. z 2012r., Nr 351, poz. 1).

Sad nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 18 sierpnia 2014r. — czego domagal
sie pelnomocnik pozwanego, motywujac wniosek wyjazdem urlopowym pozwanego. W my$l przepisu art. 214
§ 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢, co ma na celu umozliwienie stronie faktycznego wziecia udzialu w rozprawie. W niniejszej sprawie
jednak, pozwany reprezentowany byl przez pelnomocnika procesowego, a jego osobisty udzial w rozprawie nie byl
konieczny (pozwany nie byt wzywany na rozprawe). Niemozno$¢ stawiennictwa pozwanego na rozprawie nie stanowila
zatem usprawiedliwionej przeszkody do jej przeprowadzenia, gdyz zachowal n prawo do obrony, korzystajac z pomocy
pelnomocnika procesowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999r., sygn. akt III CKN 1083/98, LEX
Nr 1214352). Co wiecej, wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, pelnomocnik pozwanego zostal zobowiazany
do zlozenia ewentualnego wniosku o odroczenie rozprawy z powodu zaplanowanego urlopu w terminie 3 dni pod
rygorem pominiecia tego wniosku (k. 46). Zawiadomienie to doreczono mu w dniu 23 lipca 2014r. (k. 68), za$ wniosek
o odroczenie rozprawy ztozono w dniu 29 lipca 2014r. (k. 50, 51), a zatem z uchybieniem zakreslonego terminu.

Merytoryczna ocene sprawy nalezy poprzedzi¢ odniesieniem sie do zarzutdw pozwanego w zakresie braku nalezytego
wykazania umocowania pelnomocnika powoda. Ot6z sformulowane w tym zakresie uwagi pozwanego nalezato uznaé
za oczywiscie nieuprawnione. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego, pelnomocnikiem procesowym powoda w
niniejszej sprawie jest r.pr. M. P., ktéry wraz z pozwem zlozyl odpowiednie pelnomocnictwo (k. 15) — nie za$ r.pr. E.
P.. Nadto, do pozwu zalaczono wydruk z czeskiego rejestru handlowego (k. 6, 57 — 59) zar6wno potwierdzajacy status
powoda (spoéltka akeyjna) jak i okreélajacy sposob jego reprezentacji (jednoosobowa) i osoby do tego uprawnione (J.
P.). Co za tym idzie, brak bylo podstaw do przyjecia, aby w niniejszej sprawie powod byl nienalezycie reprezentowany.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci: faktur VAT, faktury korekty, dokumentéw dostawy wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski oraz wezwania
do zaplaty, a takze potwierdzen przelewu — prawdziwoéci i rzetelnoéci ktorych zadna z nich nie kwestionowala, co
pozwalalo uzna¢ je za miarodajne i wlasciwe zrédlo informacji o okolicznos$ciach sprawy.

Sad oddalil jednak wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu o numerze (...). Dokument ten
zostal bowiem przedstawiony jedynie w jezyku czeskim, a pozwany mimo — dokonanego w trybie art. 256 k.p.c. —
wezwania do zlozenia jego thumaczenia po rygorem pominiecia dowodu (k. 46) — nie uczynil tego. Dodac nalezy, ze
nawet pobiezna analiza w/w dokument i zalaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentu o numerze (...)
sporzadzonego w jezyku polskim, prowadzila do wniosku, ze ten ostatni nie stanowil thumaczenia dokumentu Nr (...)
(odmienna tre$¢ stanowigca kwoty, stawki i numery).



Na podstawie przeprowadzonych dowodow, Sad ustalil istotne okolicznoS$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami — w dniu 24 pazdziernika 2013r. i 26 listopada 2013r. dwoch uméw sprzedazy, ich wykonania przez
powoda (dostawy towaru — odpowiednio w dniu 26 pazdziernika 2013r. i 26 listopada 2013r.) oraz fakt cze$ciowej
zaplaty ceny sprzedazy przez pozwanego (dwie wplaty po 2.000,- z1). Powyzsze okolicznoéci pozostawaly zreszta
miedzy stronami niesporne, gdyz pozwany nie przeczyt ani faktowi zawarcia umowy ani tez jej warunkom (wysoko$c
ceny) kwestionujgc jedynie aktualno$¢ dochodzonego roszczenia co do wysokoéci. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma przy tym charakter konsensualny,
a zatem spelnienie przez sprzedawce obcigzajacego go $wiadczenia niepienieznego, nie warunkuje jego uprawnienia
do zadania zaplaty ceny. Niemniej w niniejszej sprawie ustalono réwniez, ze sprzedany pozwanemu towar w postaci
papieru w rolkach oraz recznikéw papierowych w rolkach zostal pozwanemu wydany. Powodowi przystugiwato
zatem roszczenie o zaplate ceny sprzedazy w lacznej wysokoSci 71.482,18 zl, okre§lonej w wystawionych w zwigzku
z dokonanymi transakcjami fakturach VAT Nr (...) na kwote 32.863,83 zt i Nr (...) na kwote 38.618,35 zl. Cena ta
podlegala jednak zmniejszeniu w zwigzku ze spelnieniem przez pozwanego Swiadczenia w czeSci, poprzez zaplate —
na poczet naleznos$ci z faktury VAT Nr (...) — lacznej kwoty 4.000,- zt (w dniu 23 kwietnia 2014r. — kwota 2.000,-
zl; w dniu 20 czerwca 2014r. — kwota 2.000,- z1). Nadto zobowigzanie pozwanego wynikajace z faktury VAT Nr (...)
zostalo zmniejszone o kwote 7.055,16 zl brutto — na podstawie faktury korygujacej Nr (...). Dla porzadku jedynie
wypada zaznaczy¢, ze w/w korekta obejmowal m.in. cene sprzedazy 1.760 rolek papieru bialego (...)trojwarstwowego
(1.337,60 zl brutto), ktére nie zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 26 listopada 2013r. W konsekwencji aktualna
wierzytelno$¢ powoda z tytulu ceny sprzedazy przedmiotowego towaru zamykata sie kwota 60.427,02 zt (71.482,18 z}
— 2.000,- 71 — 2.000,- z} — 7.055,16 z1). Pozwany nie powolal zadnych dalszych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.
Skutkowalo to uznaniem roszczenia za usprawiedliwione w zakresie w/w kwoty 60.427,02 z}. W tej czeSci rowniez
powdd podtrzymywal powodztwo (cofajac je ponad te warto$é).

Od wskazanej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c.) liczone od dnia 12 kwietnia
2014r. Odsetki te przystugiwalyby co prawda powodowi od terminéw wczesniejszych — terminéw wymagalnos$ci
wskazanych w fakturach VAT (23 listopada 2013r.; 25 stycznia 2014r.) z uwzglednieniem faktu spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia po ich uplywie, jednak Sad zwiazany byl tu zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.427,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
w razie jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia — w kazdym czasie. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa (art. 203
§ 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie pismem procesowym wniesionym w dniu 1 sierpnia 2014r. powdd cofnat pozew
ponad kwote 60.427,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014r. Sad nie znalazl podstaw do
uznania dokonanego cofniecia pozwu za sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzajace
do obejscia prawa. Co za tym idzie, bez wzgledu na ewentualne stanowisko pozwanego w przedmiocie dochodzonego
roszczenia, cofniecie pozwu wywolywalo okreSlone przepisem art. 355 § 1 k.p.c. skutki prawne. Zgodnie z tg regulacja,
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. W razie
cofniecia pozwu w czeéci, umorzenie postepowania nastepuje w odpowiednim zakresie. Z tych przyczyn orzeczono
jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. Cofniecie pozwu jest zasadniczo
roOwnoznaczne z przegraniem sporu, wyjawszy jednak przypadek, gdy jest to podyktowane faktem spekliania przez
pozwanego w toku postepowania Swiadczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt IV CZ 8/13, LEX Nr 1318484). Pozew w niniejszej sprawie
zostal ztozony w dniu 22 maja 2014r. O$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu (w czeSci), motywowane bylo faktem



uiszczenia przez pozwanego czeSci naleznoéci dochodzonej pozwem oraz zmniejszeniem wierzytelnoéci na skutek
korekty faktury VAT. Wbrew jednak twierdzeniom powoda, w zakresie kwoty 2.000,- zt (objetej cofnieciem pozwu)
jej zaplata nastgpila jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, bo w dniu 23 kwietnia 2014r. Co do tej kwoty zatem,
cofniecie powddztwa bylo rownoznaczne z przegraniem sporu. W pozostalej czeéci natomiast przyczyny zmniejszenia
zobowigzania zaistnialy juz po wytoczeniu powddztwa — korekta faktury w dniu 5 czerwea 2014r.; zaplata dalszej kwoty
2.000,- zZ} w dniu 20 czerwca 2014r. W tym zakresie wskazac nalezy, ze jakkolwiek korekta faktury odnosi co do zasady
skutek ex tunc, to jednak nie mozna powodowi czyni¢ zarzutu z dochodzenia przed sadem wymagalnego roszczenia,
ktére na skutek pozniejszych decyzji stron okazalo sie w cze$ci nieaktualne. Brak bylo wiec podstaw do twierdzenia,
ze w zakresie kwoty objetej faktura korygujaca Nr (...) w wysoko$¢ 7.055,16 zt brutto, powdd dochodzil roszczenia
nieistniejacego w chwili wytoczenia o nie powodztwa. Wobec powyzszego, powoda nalezalo uznac¢ za wygrywajacego
spor w czesci obejmujacej zasgdzone roszczenie (60.427,02 zl), a takze kwote 9.055,16 zt objeta cofnieciem pozwu, tj. w
97,20%. Adekwatnie do tego, stronom przystugiwato prawo do zwrotu kosztéw procesu. Powdd ponidst koszty procesu
wlacznej wysokoéci 5.499,- zl, w tym: oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 1.882,- zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$¢ 3.600,- zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490) oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- z. Natomiast pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 3.617,- zl,
obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysoko$¢ 3.600,- zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17,- zl. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim zgdaniem, powodowi
przystugiwaly koszty procesu w wysokoSci 5.345,15 zt (5.499,- 7t x 97,20%), za§ pozwanemu w wysoko$ci 101,20 z}
(3.617,- zt x 2,80%), co po zbilansowaniu dawalo kwote 5.243,94 7l (5.345,14 zt — 101,20 z}) nalezng powodowi. W
tym stanie rzeczy, nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytutem kosztoéw procesu, kwote 5.243,94 zl, o
czym orzeczono w pkt III wyroku.



