Sygnatura akt VI GC 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko M. M.

o zaplate 2909,56 z1

I. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq wyroku zaocznym z dnia 28 lipca 2014r., sygn. akt
VI GC 332/14 w ten sposob, ze w miejsce blednego oznaczenia w komparycji wyroku powoda: (...)
Sp. z 0.0. w G.” wskazuje prawidlowe: (...) Sp. z 0.0. w G.” oraz w miejsce blednego oznaczenia w
sentencji (pkt I) wyroku powoda: (...) Sp. z o.0. w G.” wskazuje prawidtowe: (...) Sp. z 0.0. w G.”

II. wyrok zaoczny z dnia 28 lipca 2014r., sygn. akt VI GC 332/14, w czesci uwzgledniajqcej
powddztwo (pkt I) utrzymuje w mocy co do kwoty 3.672,56 zl (trzy tysiqce szeséset siedemdziesiqt
dwa zlote 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.909,56 zl od dnia 14 pazdziernika
2011r., w pozostalym zakresie wyrok ten uchyla i powédztwo oddala,

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 770,54 zl (siedemset siedemdziesiqt zlotych
54/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 3.822,56
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.909,56 zl od dnia 14 pazdziernika 2011r. i od kwoty 912,99 zl od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze jego roszczenie wynika z przepisu
art. 299 k.s.h. Pozwany byl czlonkiem zarzadu (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W., wobec ktdrej powod
posiada stwierdzona tytutem wykonawczym wierzytelno$é. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko w/w
spolce nie doprowadzito do zaspokojenia tej wierzytelnosci. Kwote dochodzong pozwem stanowi suma wierzytelnosci
wobec (...) Sp. z o0.0. stwierdzona tytulem wykonawczym obejmujaca nalezno$c¢ (2.909,56 z1), koszty procesu (647,-
z}) oraz koszty egzekucyjne (115,99 zl) i koszty zastepstwa prawego w postepowaniu egzekucyjnym (150,- z1).

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lipca 2014r., sygn. akt VI GC 332/14, Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.822,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.909,56 zl od dnia 14
pazdziernika 2011r., dalej idgce powo6dztwo oddajac oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 840,- 7t
tytulem kosztoéw procesu, za$§ wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od tego wyroku zaocznego, pozwany wnidst o jego uchylenie w calosci i oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze powod nie wykazal przestanki bezskutecznosci egzekucji
z majatku dluznej spoélki. Nie podjal dzialan w celu realnego uzyskania zaspokojenia. Bezskuteczno$¢ egzekucji
stwierdzono jedynie z tych skladnikéw majatku dluznej spoltki, do ktorych wierzyciel skierowal egzekucje. Nadto nie



wykazano czy i kiedy dluzna spotka winna byta zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci ani ze powod ponidst w zwiazku
z tym szkode.

Sad ustalil.
Pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W..
Bezsporne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2011r., sygn. akt VI GNc 496/12, Sadu Rejonowego
w Gdyni, nakazano (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., aby zaplacil na rzecz powoda (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 2.909,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2011r.
oraz kwote 647,- zt tytulem kosztoéw procesu.

Dowadd: nakaz zaplaty sygn. akt VI GNc 496/12 — k. 8.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K.
R., prowadzil przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. postepowanie egzekucyjne sygn. akt (...).
Egzekucje skierowano do: ruchomosci, wierzytelno$ci i rachunkéw bankowych. W wyniku czynnosci egzekucyjnych
ustalono, ze dluznik nie posiada wierzytelnosci, w siedzibie dluznika brak jest wartoSciowych ruchomosci. Dluzna
spolka posiada pojazd marki B. (...) rok produkcji 2004, ktérego miejsce polozenia nie udalo sie ustali¢. Nalezgca
do spélki nieruchomo$é zabudowana (prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnosci budynkéw), o powierzchni
0,0992 ha polozona w W. przy ul. (...) jest zaniedbana i obcigzona hipoteka umowna zwykla o wartoéci 230.000,-
zl na rzecz K. F. i E. F., hipotekami przymusowymi o wartosSci 7.027,20 zt i 11.420,80 zl na rzecz R. D. oraz
hipoteka przymusowa o warto$ci 109.588,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Na
wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., w sprawie sygn. akt (...), z nieruchomogci tej wszczeto
egzekucje, do ktorej przylgczyli sie wierzyciele: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. ((...)), (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ((...)), (...) Spoétka Akcyjna w W. ((...)), (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosécia w O. ((...)), J. W. ((...)), (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnosécia w K. ((...)), (...)Spotka
Akeyjna w W. ((...)i (...)), (...)Oddziat w Polsce w W. ((...)), (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. ((...)),
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. ((...)) i J. J. ((...)).

Dowébd: wniosek egzekucyjny, zawiadomienie o zajeciu z dn. 26.06.2012r., pismo z dn. 7.08.2012r. (wystuchanie
wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania), zajecie wierzytelnosci, zajecia rachunkéw bankowych,
protokol czynnodci, informacja CEPiK — w aktach egzekucyjnych sygn. akt (...); odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...)
—k. 21— 29.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012r., sygn. akt (...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu
K. R. umorzyl postepowanie egzekucyjne oraz ustalil jego koszty na kwote 115,99 zl, obciazajac nimi dluznika
i zobowigzujac go do ich zwrotu na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze egzekucja z
wierzytelno$ci dluznika nie przyniosla rezultatu. W siedzibie dluznik nie prowadzi dzialalnosci od 2 lat i brak jest w
niej warto$ciowych ruchomosci. Miejsce polozenia pozostalych ruchomosci nie jest znane. Nieruchomos$é dluznika
jest w zlym stanie.

Dowaéd: postanowienie sygn. akt (...)— k. 7.

Pismem z dnia 7 listopada 2012r., powdéd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wynikajgcego z nakazu zaplaty sygn. akt VI GNc 496/12 oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Dowéd: pismo z dn. 7.11.2012r. — k. 6.

Sad zwazyl.



W komparycji i sentencji wyroku zaocznego z dnia 28 lipca 2014r., sygn. akt VI GC 332/14, Sad Rejonowy w
Walbrzychu blednie oznaczyt powoda jako (...) Sp. z 0.0. w G.” (w komparycji) i (...) Sp. z 0.0. w G.” (w sentencji).
Tymczasem prawidlowe oznaczenie powoda to (...) Sp. z 0.0. w G.”, co wynika wprost z treéci pozwu i zalaczonego
do niego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. W/w omylka miala zatem niewatpliwie
charakter oczywisty. Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Skoro zatem wyrok zaoczny z dnia 28 lipca 2014r. zawieral
oczywista omylke pisarska, nalezalo jg sprostowaé, o czym na podstawie powolanego przepisu orzeczono w pkt I
wyroku.

Merytoryczna ocene zgloszonego roszczenia nalezy poprzedzi¢ wyjas$nieniem, ze sprawa zostala pierwotnie
rozstrzygnieta wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 28 lipca 2014r., sygn. akt VI GC 332/14, na podstawie art. 339 §
1 k.p.c. Pozwany, mimo doreczenia mu odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na niej ani
nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Rozstrzygajac sprawe wyrokiem zaocznym, Sad przyjat za prawdziwe okolicznoéci
faktyczne przytoczone w pozwie, gdyz nie budzily one watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow w
postaci: odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 496/12,
postanowienia sygn. akt (...), odpisu z ksiegi wieczystej i wezwania do zaplaty a takze — znajdujacych sie w aktach
egzekucyjnych sygn. akt (...)— wniosku egzekucyjnego, zaje¢ wierzytelnoéci, protokolu czynnosci i informacji CEPiK
— prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna ze stron nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne
zrédlo informacji o stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy sygn. akt VI GNc 496/12, gdyz Kodeksowi
postepowania cywilnego obcy jest dowdd z akt innej sprawy. Dopuszczalny jest jedynie dowdd z dokumentéw
znajdujacych sie w takich aktach, ktorych jednak powdd (reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika) nie
wskazal. Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
czy majatek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia w W. do dnia otwarcia likwidacji wystarczal na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda. Dowod z opinii bieglego, stuzy¢ ma ocenie faktow istotnych dla sprawy a nie ich ustalaniu
badz poszukiwaniu. To strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest
naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2013r., sygn. akt I ACa 704/13, LEX Nr 1416112). W niniejszej sprawie pozwany nie twierdzil ani nie dowodzil, ze
majatek dluznej spolki wystarczylby na pokrycie jej zobowigzan wobec powoda, ani nawet ze majatek taki istnial
(czemu przeczyt wynik postepowania egzekucyjnego sygn,. akt (...)). Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci mogloby
uzasadnia¢ zasiegniecie wiadomosci specjalnych w celu ustalenia jego rzeczywistej warto$ci. Powyzsze czynilo zatem
istotny wniosek bezprzedmiotowym i rodzito przekonanie o zgloszeniu go wylgcznie w celu przedtuzenia postepowania
(art. 217 § 3 k.p.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace bezsporny fakt
pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Jakkolwiek
okoliczno$¢ ta nie wynikala z przedstawionego przez powoda odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, to jednak pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie przeczyl tym okolicznosciom (art. 230 k.p.c.).
Istnienie wierzytelnoéci powoda wobec dluznej sp6tki potwierdzal tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty sygn.
akt VI GNc 496/12 oraz postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R. sygn. akt
(...). Poza sporem pozostawalo, ze wierzytelnos$¢ ta istniala w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu
dluznej spotki.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za jej zobowigzania jest zatem: po pierwsze — sprawowanie mandatu w czasie istnienia
niewykonanego przez spolke zobowiazania, a po wtore — bezskutecznoé¢ dochodzenia jego zaspokojenia od samej



spolki. Podkreslenia wymaga, ze decydujace znaczenie ma tu samo istnienie zobowigzania w okresie pelnienia funkgcji
w zarzadzie, a nie jego wymagalnoé¢ lub tym bardziej moment stwierdzenia bezskuteczno$ci jego egzekucji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006r., sygn. akt V CSK 39/06, LEX Nr 376485; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrze$nia 2003r., sygn. akt V CK 198/02, Wokanda z 2004/6/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010r., sygn. akt V CSK 248/09, OSNC z 2010r., Nr 10, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r.,
sygn. akt I CSK 269/09, LEX Nr 583723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. akt IT CSK 381/06,
LEX Nr 327921). Przeslanka ta zostala spelniona w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ powoda powstata w pazdzierniku
2011r. (na co wskazuje data naliczenia odsetek w nakazie zaplaty sygn. akt VI GNc 496/12). Pozwany nie przeczyl za$
twierdzeniom pozwu, ze w czasie istnienia tej wierzytelnos$ci, pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. Dla powyzszego, indyferentnym pozostaje data wymagalno$ci wierzytelnosci powoda, jak
i data, w jakiej wierzyciel zdecydowal sie na dochodzenie jej na drodze sadowej i uzyskal tytul wykonawczy. Dla
porzadku nalezy dodaé, ze skoro wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 365
k.p.c.), sad w sprawie o roszczenia z art. 299 §1 k.s.h., nie moze badac, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje
i w jakim rozmiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r., sygn. akt IIT CSK 227/06, OSNC-ZD z
2008r., Nr 1, poz. 19).

Odpowiedzialno$¢ w oparciu o powolany przepis art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter subsydiarny i aktywuje sie jedynie
w sytuacji, gdy spoltka nie jest w stanie samodzielnie wykonaé swojego zobowiazania. W konsekwencji na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia, ze proba uzyskania zaspokojenia od dluznej spdélki nie przyniosla rezultatu
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008r., sygn. akt III CSK 12/08, LEX Nr 447785; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011r., sygn. akt VI ACa 1441/10, LEX Nr 983728; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn. akt II CSK 451/10, LEX Nr 1027170). Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spoétce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej
egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskac zaspokojenie od spolki, to jest brak podstaw do przyjecia, ze
zachowuje on prawo do zgdania zaspokojenia z majatku czlonkow zarzadu spoltki. Z kolei bezskuteczno$é egzekucji
moze by¢ przy tym dowodzona kazdym $rodkiem dowodowym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
20009r., sygn. akt I CSK 34/09, OSNC-ZD z 2010r., Nr 2, poz. 57). Wierzyciel nie ma bowiem obowigzku wszczynania
egzekucji singularnej wobec dluznej spdtki w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze nie przyniesie ona
rezultatu. Jakkolwiek przestanka odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. jest spelniona, gdy skuteczna egzekucja wobec
spolki nie jest w ogoble mozliwa, a nie gdy jest niemozliwa z jednego z kilku skladnika majatku, to jednak wykazania
tej okoliczno$ci (bezskuteczno$ci egzekucji do calego majatku spolki) nie moze by¢ rozumiane schematycznie. Nie
ma przeto potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spélki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w
istniejacych okolicznoéciach faktycznych nierealne ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009r., sygn.
akt V CSK 460/08, LEX Nr 584780). Niemniej w niniejszej sprawie, powdd — niezwlocznie po uzyskaniu w tytulu
wykonawczego (w maju 2012r.) doprowadzil (w czerwcu 2012r.) do wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
(...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., ktore jednak nie przynioslo rezultatu w postaci zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelno$ci. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, egzekucje skierowano do ruchomosci i
wierzytelnos$ci dluznej spolki. Okazalo sie jednak, Ze nie przystuguja jej zadne wierzytelno$ci, a sama spoélka nie
prowadzila dzialalnoéci, za§ w jej siedzibie nie stwierdzono istnienia ruchomosci o wartoSci handlowej. Ustalony
w toku postepowania egzekucyjnego, jedyny skladnik majatku ruchomego w postaci samochodu osobowego marki
B. (...) (rok produkcji 2004) nie zostal odnaleziony w siedzibie dtuznej sp6lki i nie udalo sie ustali¢ miejsca jego
potozenia. Z kolei nalezaca do (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nieruchomo$¢ okazala sie byc
bardzo zaniedbana ma istotny negatywny wplyw na jej warto$¢ handlowa. Co wiecej, jest na obcigzona hipotekami
o lacznej wartoéci 358.036,- zt. Do nieruchomosci skierowana jest egzekucja, do ktorej przylaczylo sie 10 wierzycieli.
Powyzsze przekonuje, ze uzyskanie zaspokojenia z majatku dluznej spotki bylo faktycznie wykluczone. Powdd nie
mogl bowiem liczyé na uzyskanie zaspokojenia z nieruchomosci dtuznej sp6tki, skoro warto$¢ ustanowionych na niej
hipotek najprawdopodobniej przenosi warto$¢ nieruchomosci, a powod nie posiadal zabezpieczenia hipotecznego
swojej wierzytelno$ci. W tych warunkach, okolicznoéci uzasadniajace roszczenie powoda, w zakresie, w jakim to na
nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nalezalo zatem uznac za udowodnione. Doda¢ przy tym nalezy, ze ocena
tych okolicznoSci nalezy do Sadu a nie strony, a zatem ograniczenie sie przez pozwanego do negowania wartoSci



i mocy dowodowej zgloszonych dowodéw, nie moglo przyniesé spodziewanego rezultatu. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze twierdzenia pozwanego o braku wykazania bezskuteczno$ci egzekucji z majtku dluznej spotki, a tym
samym braku spelnienia przesltanek z art. 299 § 1 k.s.h., okazaly sie nieuprawnione. Zakres egzekucji oraz podjete w
jej toku czynnoéci egzekucyjne pozwalaly na ustalenie caloksztaltu stosunkéw majatkowych (...) Spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., wskazujac przy tym na brak mozliwoSci zaspokojenia przez nia wierzytelnoSci powoda.
Faktem jest, ze jeden ze skladnikéw majatku tej spotki w postaci samochodu marki B. nie zostal odnaleziony, a tym
samym nie mog} by¢ faktycznie przedmiotem egzekucji. Jesli jednak pozwany twierdzil, ze spotka posiadala majatek
niezbedny do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda, brak bylo przeszkéd do jego wskazania, w tym w szczegolnosci
ujawnienia miejsca przechowywania w/w samochodu. Ponownie podkreélenia wymaga, ze dla oceny zdolno$ci dtuznej
spotki do zaspokojenia jej zobowiazan istotne znaczenia maja jedynie jej faktyczne a nie potencjalne mozliwosci
finansowo majatkowe. Co za tym idzie, nie jest mozliwym uznanie dluznej sp6tki za wyplacalng i przeciwstawienie
tej okoliczno$ci zadaniom opartym na przepisie art. 299 § 1 k.s.h., tylko na podstawie np. zapisow w ksiegach
rachunkowych lub ewidencjach §rodkéw trwalych.

W myél art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponidst szkody. PodkreSlenia wymaga, ze zaréwno podniesienie zarzutow z art. 299 § 2 k.s.h. jak
i ich dowodzenie lezy po stronie pozwanego czlonka zarzadu (art. 6 k.c.). Przepis art. 299 k.s.h. przewiduje
bowiem domniemanie winy czlonka zarzadu w doprowadzeniu do braku mozliwosci uzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia. W niniejszej sprawie pozwany jedynie zasygnalizowal okoliczno$ci wynikajace z w/w przepisow,
oczekujac najwyrazniej, iz to powdd podejmie inicjatywe dowodowa w celu wykazania, ze doszlo do uchybienia
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz ze
w zwigzku z tym wierzyciel ponidst szkode. Stanowisko takie pozostaje oczywiscie sprzeczne z treSciag powolanego
przepisu art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany, chcac wywodzi¢ ze wskazanych tam przestanek ekskulpacyjnych jakiekolwiek
skutki prawne, winien byt uprzednio wykazaé¢, ze mialy one miejsce. Tymczasem nie podjal on w tym kierunku
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Zwalnialo to réwniez Sad z koniecznoéci oceny zaistnienia w niniejszej sprawie
przypadkow okre$lonych w powolanym przepisie.

Co za tym idzie, wobec wykazania przez powoda przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h. oraz braku skutecznych
zarzutéw ze strony pozwanego, roszczenie zgloszone w pozwie nalezato uwzgledni¢ co do zasady. Pozwany ponosit
odpowiedzialno$é za niewykonane zobowigzania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wobec powoda.
Wskaza¢ nalezy, ze obejmuje ona wszystkie zobowigzania dtuznej spotki, a zatem zaréwno nalezno$¢ gtéwna, jak i
odsetki a takze koszty procesu prowadzonego przez wierzyciela przeciwko spolce oraz koszty bezskutecznej egzekucji
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007r., sygn. akt III CSK 404/06, LEX Nr 457763; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC z 2007r., Nt 9, poz. 136). Powdd domagal sie
zasadzenia na jego rzecz lacznej kwoty 3.822,56 zl, obejmujacej: nalezno$¢ gléwna wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 23 marca 2012r., sygn. akt VI GN¢ 496/12 w wysoko$ci 2.909,56,- zl, odsetki od tej kwoty
liczone od dnia 14 pazdziernika 2011r., koszty procesu w sprawie sygn. akt VI GNc 496/12 w wysoko$ci 647,- zl, koszty
egzekucji w wysokosci 115,99 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 150,-
zl. W ocenie Sadu, powdd byl uprawniony do zadania odsetek od nalezno$ci gléwnej stwierdzonej nakazem zaplaty
sygn akt VI GMc 496/12 w takiej postaci, w jakiej obcigzaly one dluzna spotke. Istotna odpowiedzialnoSci subsydiarne;j
z art. 299 § 1 k.s.h. polega bowiem na obowigzku spelnienia $wiadczenia, ktérego spotka sama nie zaspokoila.
Nie ma zatem zadnego usprawiedliwienia dla ograniczania (przez przesuniecie terminu naliczania odsetek do dnia
wezwania pozwanego do zaplaty) lub rozszerzania tej odpowiedzialnoéci. Material dowodowy nie potwierdzal jednak
istnienia wszystkich tak zgloszonych wierzytelnoéci. Powdd nie powolal bowiem dowodu potwierdzajacego przyznanie
mu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (kwota 150,- zl). Samo zgloszenie zadania ich
przyznania (we wniosku egzekucyjnym) potwierdzone w uzasadnieniu postanowienia Komornika Sadowego z dnia
28 wrze$nia 2012r., sygn. akt (...)nie dowodzi jeszcze, Ze tego rodzaju wierzytelno$¢ powodowi przystugiwala. Przy



wydawaniu wyroku zaocznego, kwestia niedostatkéw natury dowodowej nie miala znaczenia, gdyz rozstrzygniecie
oparto wowczas na okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, gdyz nie budzily one watpliwosci (art. 339 § 2
k.p.c.). Obecnie jednak, w wyniku oceny caloksztaltu materialu dowodowego, nalezato dojé¢ do czeSciowo odmiennych
wnioskéw co do zasadnoéci powddztwa. Co do wskazanej kwoty zatem, roszczenie powoda, jako nieudowodnione,
nie moglo zostaé uwzglednione. Nadto powod domagat sie zasadzenia odsetek od kwot obejmujacych koszty procesu,
koszty egzekucji i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem nie jest dopuszczalnym
zadanie odsetek ustawowych od kwot stanowigcych koszty postepowania ( vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1996r., sygn. akt ITI CZP 1/96, OSNC 1996, Nt 4, poz. 57). W tym zakresie pow6dztwo rowniez nie zasthugiwalo
na uwzglednienie. Co za tym idzie, zasadne roszczenie powoda obejmowalo kwote 3.672,56 zl (2.909,56 z + 647,- zt +
115,99 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.909,56 zt od dnia 14 pazdziernika 2011r. Zgodnie z art. 347 k.p.c.,
po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloéci lub czeéci utrzymuje w mocy
albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Uwzgledniajac wskazane
wyzej okolicznosci, wskazujace ze roszczenie stwierdzone wyrokiem zaocznym bylo czeSciowo nieuprawnione, wydany
w sprawie wyrok zaoczny nalezalo utrzymac¢ w mocy co do kwoty 3.672,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
2.909,56 7z} od dnia 14 paZzdziernika 2014r., tj. co do usprawiedliwionego zadania powoda, a w pozostalym zakresie
wyrok ten uchyli¢ i pow6dztwo oddalié, orzekajac jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 348 k.p.c. Sad nie uwzglednit
twierdzen pozwanego co do braku po jego stronie winy w niestawiennictwie na rozprawie. W tym zakresie pozwany
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze osoba (doroslty domownik), ktéra pod jego nieobecno$é odebrala kierowang
do niego korespondencje nie przekazala mu jej. Doreczenie korespondencji do rak dorostego domownika adresata,
jest rownoznaczne z doreczeniem jej adresatowi (art. 138 § 1 k.p.c.). Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany nie
zdolal nawet uprawdopodobni¢ przytoczonych w sprzeciwie twierdzen o swojej nieobecno$é, nie wskazujac okresu
w jakim mialaby ona przypada¢ jak i jej przyczyn. Wreszcie, w ocenie Sadu, brak wlaéciwej komunikacji miedzy
pozwanym a jego domownikami nie usprawiedliwia zaniecha pozwanego, tym bardziej ze korespondencja zostala
wydana domownikowi, gdyz podjat sie on jej przekazania pozwanemu.

Powodztwo zostalo uwzglednione w 96,08% (oddalone w 5,02%) w nastepstwie czego stronom przystugiwal
adekwatny do tego udzial w kosztach procesu. Powodd ponioést koszty procesu wlacznej wysokosSci 840,- zt w tym: oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 192,- z1, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst
jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490), koszty uzyskania informacji o aktualnym adresie pozwanego w wysokos$ci 31,-
z} oraz oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zt. Sad nie uwzglednit
wniosku powoda o przyznanie mu réwniez kosztéw uzyskania odpisu z Rejestru Przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego w wysokoéci 60,- zl, skoro do pozwu zalgczono jedynie wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktérego uzyskanie jest wolne od oplaty.
Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 617,- zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,-
zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz.
461) i oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- z. Wskazano wyzej przepis art. 348
k.p.c. nie uprawniat pozwanego do zwrotu kosztow (oplaty) sprzeciwu od wyroku zaocznego. Uwzgledniajac zakres, w
jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci 807,07 z1 (840,- zt x 96,08%),
za$ pozwanemu w wysokosci 36,53 zl (617,- zt x 5,92%), co po zbilansowaniu, dawalo kwote 770,54 zt (807,70 zt —
36,53 z1) nalezna powodowi. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IIT wyroku.



