Sygnatura akt VI GC 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Z. P.

o zaplate 3098,97 zl.

I. zasqdza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w W. kwote 3.098,97 zI (trzy tysiqgce dziewieédziesiqt osiem zlotych 97/100) wraz z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 1.584,54 zt od dnia 9 listopada 2012r.,
« od kwoty 1.514,43 zl od dnia 27 grudnia 2012r.,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 734,- zl (siedemset trzydziesci cztery zlote
00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600,- zl (szeséset zltotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Z. P. kwoty 3.098,97
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze dokonal dwukrotnej wymiany
wodomierza glownego, za ktorego stan odpowiadal pozwany oraz obciazyt go kosztami tych czynnosci, ktore nie
zostaly uiszczone mimo uplywu terminu zakreslonego w fakturach VAT i wezwaniu do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 pazdziernika 2014r.,
sygn. akt VI GNc 1444/13 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3.098,97 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.584,54 zl od dnia 9 listopada 2012r. i od kwoty 1.514,43 zl od dnia 27 grudnia 2012r. oraz kwote
oraz kwote 647,- zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze roszczenie wynika
z umowy rozwigzanej w dniu 1 pazdziernika 2012r.

Sad ustalil.

W dniu 8 pazdziernika 2007r., strony zawarly umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow. Montaz
i utrzymanie wodomierza gléwnego obciazalo powoda (§ 7 ust. 1), natomiast pozwany zobowiazany byl do
utrzymywania pomieszczenia lub studni, w ktorej zainstalowany byt wodomierz w nalezytym stanie w celu
zabezpieczenia go przed zalaniem, zamarznieciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostepem oséb niepowolanych



(8§ 8 ust. 2 pkt 9). Umowe zawarto na czas nieoznaczony (§ 23 ust. 1), przy czym kazdej ze stron przystugiwato prawo
jej rozwigzania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 23 ust. 3 pkt 1). W zwigzku z zawarciem
umowy, w nieruchomo$ci pozwanego powdd zamontowal wodomierz.

Dowéd: umowa z dn. 8.10.2007r. — k. 63 — 70, pismo z dn. 17.09.2007r. — k. 73.

W dniu 10 pazdziernika 2012r., pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow, w zwiazku z czym ulegla ona rozwigzaniu z dniem 10 stycznia 2013r.

Dowéd: pismo z dn. 1.10.2012r. — k. 46.

W dniu 17 paZdziernika 2012r. powod stwierdzil uszkodzenie mechaniczne zainstalowanego w nieruchomosci
pozwanego wodomierza, polegajace na stluczeniu szkla oslonowego i wydrapaniu cyfr na liczydle. W dniu 18
pazdziernika 2012r. pow6d dokonal wymiany w/w wodomierza typu (...), (...) o numerze (...) na nowy wodomierz(...),
ponoszac z tego tytulu koszty w lacznej wysokoéci 1.584,54 zl, w tym koszty nowego urzadzenia w wysokoSci 1.563,51
z} i koszt dojazdu w wysokoSci 21,03 zl. Kosztami tymi powo6d obciazyt pozwanego, wystawiajac fakture VAT Nr (...)
na kwote 1.584,54 zt z terminem zaplaty w dniu 8 listopada 2012r.

Dowaéd: faktura VAT Nr (...) — k. 7, protokél z dn. 18.10.2012r. — k. 8, pismo z dn. 17.10.2012r. — k. 9.

W dniu 8 listopada 2012r. pow6d dokonal wymiany zainstalowanego w nieruchomosci pozwanego wodomierza typu
(...), (...) o numerze (...) na nowy wodomierz typu (...), (...), ponoszac z tego tytulu koszty w lacznej wysoko$ci
1.514,43 zl, w tym koszty nowego urzadzenia w wysoko$ci 1.493,40 z} i koszt dojazdu w wysokoSci 21,03 zl. Kosztami
tymi powdd obcigzyl pozwanego wystawiajgc fakture VAT Nr (...) na kwote 1.514,43 zl z terminem zaplaty w dniu 26
grudnia 2012r. O fakcie wymiany wodomierza poinformowano pozwanego. Powodem wymiany wodomierza bylo jego
uszkodzenie mechaniczne — celowe uszkodzenie liczydla.

Dowdd: faktura VAT Nr (...) — k. 10, protokdt z dn. 8.11.2012r. — k. 11, pismo z dn. 12.11.2012r. — k. 12, fotografia
—k. 13.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.098,97 zl, w tym kwoty 1.584,54 zi
wynikajacej z dokumentu Nr (...) oraz kwoty 1.514,43 zt wynikajacej z dokumentu Nr (...).

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 20.06.2013r. — k. 15.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazaé, ze Sad uznal sprzeciw od nakazu zaplaty za wniesiony w terminie. Z zawartych
w nim twierdzen, popartych dowodami w postaci kserokopii dowodu osobistego pozwanego wynikalo, ze pozwany
nie mieszka pod adresem, na jaki skierowano korespondencje zawierajgcg odpis nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt VI GNc 1444/13 wraz z odpisem pozwu i pouczeniem. Adres: W., ul. (...) jest bowiem
adresem przedsiebiorstwa pozwanego. Co istotne, pod w/w adresem korespondencja nie zostala faktycznie doreczona
pozwanemu (przyjeto doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c.). Wreszcie nalezalo mie¢ na uwadze, ze rowniez powodowi
znany byt aktualny adres pozwanego, gdyz zostal on wskazany w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2012r. Tymczasem
korespondencje kierowana do osob fizycznych nalezy doreczy¢é w miejscu ich zamieszkania, rowniez gdy sg one
przedsiebiorcami (art. 135 § 1 k.p.c.). W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt VI GNc 1444/13 nie zostal pozwanemu doreczony przed wniesieniem sprzeciwu (pismo
procesowe z dnia 25.04.2014r. — k. 43), a zatem termin do jego zaskarzenia nie rozpoczal biegu. Jednocze$nie
niewatpliwie dopuszczalne jest wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty przed doreczeniem nakazu zaplaty, ktérego
sprzeciw ten dotyczy. Wobec powyzszego, zgloszony przez pozwanego — jak sie wydaje — alternatywnie wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozostawal bezprzedmiotowy.



Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem zostal pozwanemu doreczony skutecznie w dniu 31 maja
2014r. (k. 89), jednak w jego wyniku pozwany nie uzupehit juz twierdzen i zarzutéw sprzeciwu od nakazu zaptlaty.
Charakteru takiego nie mozna bylo nada¢ pismu procesowemu pozwanego z dnia 13 czerwca 2014r. stanowigcego
pozew wzajemny. W jego tredci pozwany co prawda nawigzywal do okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy, ale
jedynie w zwigzku ze zglaszanym roszczeniem wzajemnym, gdyz z rzekomego faktu zastosowania wadliwej procedury
wymiany wodomierzy pozwany wywodzil jedynie zadnie zwrotu §wiadczenia spelnionego — jak twierdzi — w oparciu
o niewiarygodne wyniki pomiaru zuzycia wody. PodkreS§lenia przy tym wymaga, ze ze swej istoty, pozew wzajemny
stuzy dochodzeniu w jednym procesie, uprawnien przystugujacych pozwanemu wobec powoda. Nie jest on natomiast
§rodkiem obrony przed roszczeniem pozwu, a zatem podnoszone w nim argumenty nie moga by¢ traktowane jako
zarzuty przeciwko stanowisku powoda. Zlozony przez pozwanego pozew wzajemny okazal sie dotkniety brakami

formalnymi (brak urzedowego formularza — art. 505" pkt 1k.p.c., art. 505> k.p.c.) i fiskalnymi (brak oplaty), w zwiazku
z czym pozwany zostal wezwany do ich uzupehienia (k. 80, 81), co jednak nie nastgpilo do dnia wydania wyroku
w niniejsze sprawie. Koniecznym bylo zatem wylaczenie sprawy z powodztwa Z. P. przeciwko (...) Sp. z o.0. do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia — co uczyniono wydanym na rozprawie postanowieniem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 7 lipca 2014r. Oczekiwanie na uzupelienie brakéw formalnych i fiskalnych pozwu wzajemnego
spowodowaloby bowiem niemozno$¢ orzeczenia o roszczeniu objetym pozwem wniesionym przez (...) Sp. z0.0., mimo
ze w tym zakresie sprawa dojrzala do rozstrzygniecia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci: umowy, protokoléw, faktur VAT, pism oraz fotografii — prawdziwoSci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie
przeczyla, co pozwalato uznac je za wiarygodne i miarodajne zrédlo informacji o stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é uszkodzenia wodomierzy
zainstalowanych w nieruchomosci pozwanego, gdyz kwestia ta zostala juz — zgodnie z twierdzeniami powoda —
udowodniona pozostalymi Srodkami dowodowymi. Oddaleniu podlegal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu
z umowy uzyczenia i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, gdyz kwestia obciazenia nieruchomosci prawami oséb
trzecich nie miala wyplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie. Co za tym idzie, rzeczone
dowody nalezalo uznac za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zglaszanie dowodéw moze by¢ bowiem ocenione
jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt  PKN 316/99, OSNP z 2001r.,
Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowodow, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia przez
strony umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz wynikajacy z niej obowiazek pozwanego utrzymania
pomieszczenia lub studzienki, w ktorej zainstalowany jest wodomierz w stanie uniemozliwiajacym jego uszkodzenie.
Nadto za udowodnione nalezalo uznaé, ze pozwany skutecznie wypowiedzial laczaca go z powodem umowe ze
skutkiem na dzieh 10 stycznia 2013r. W tym zakresie nalezy wyjaénic, ze z treéci pisma pozwanego z dnia 1
pazdziernika 2012r. jednoznacznie wynika brak woli kontynuowania umowy. Pozwany powolal sie w nim wrecz na
fakt uprzedniego zlozenia przez jego pracownika o$wiadczenia o wypowiedzeniu, jednak szczegodly tej czynno$ci nie
zostaly wyjasnione ani dowiedzione w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu laczacej
strony umowy zostalo zlozone wczeéniej niz w dacie doreczenia powodowi w/w pisma, tj. w dniu 10 pazdziernika
2012r. (art. 61 § 1 k.c.). Jednocze$nie w umowie z dnia 8 pazdziernika 2007r. zastrzezono prawo rozwigzania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
w dniu 10 pazdziernika 2012r. powodowalo zatem jej wyga$niecie po uplywie 3 miesiecy, tj. w dniu 10 stycznia
2013r. (art. 112 k.c.). Podkre$lenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r., Nr 123, poz. 858 z p6Zn. zm.) nie
zawieraja odmiennych regulacji dotyczacych okresu wypowiedzenia umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw,
zastrzegajac jedynie obowigzek okre§lenia warunkéw wypowiedzenia w umowie (art. 6 ust. 3 pkt 6 cyt. ustawy).
Faktem okazalo sie rowniez, ze powdd dokonal dwukrotnej wymiany wodomierza zainstalowanego w nieruchomosci
pozwanego z powodu jego uszkodzenia mechanicznego. Okoliczno$ci te wynikaja z niebudzacych watpliwosei i



niekwestionowanych dowodéw z protokoléow oraz fotografii. Pozwany zostal obcigzony kosztami tych czynnosci.
Doda¢ nalezy, ze czynnoSci faktyczne (wymiana wodomierzy), z ktorych powdd wywodzit dochodzone pozwem
roszczenie, zostaly dokonane w okresie obowigzywania umowy (w dniu 18 pazdziernika 2012r. i w dniu 8 listopada
2012r.), a zatem ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanego za ich skutki, nalezalo oceniaé¢ w kategoriach nalezytego
wykonania umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powolany przepis przewiduje ustawowe domniemanie winy
dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Skutkuje to odwrbceniem ciezaru dowodu w zakresie winy
dtuznika, ograniczajac obowigzki procesowe powoda (wierzyciela) do udowodnienia faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz powstania, pozostajacej z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym, szkody (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014r., sygn. akt I CSK 182/13, LEX Nr 1458677).

Jak wskazano wyzej, do obowigzkéw umownych pozwanego nalezalo m. in. utrzymywanie pomieszczenia lub
studni, w ktérej zainstalowany byt wodomierz gléwny w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia go przed zalanie,
zamarznieciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostepem oséb niepowolanych (§ 8 ust. 2 pkt 9 ustawy).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokotow uszkodzenia (zniszczenia / kradziezy) wodomierza
oraz pism powoda z dnia 17 pazdziernika 2012r. i z dnia 12 listopada 2012r. a takze fotografii, jednoznacznie
przekonuje, ze pozwany obowiazku tego nie wykonal. W nieprzekraczajacym bowiem miesigca odstepie czasu,
wodomierz zainstalowany w studni znajdujacej sie na nieruchomos$ci powoda zostal dwukrotnie uszkodzony
mechaniczne poprzez zniszczenie szybki oslony liczydla, wydrapanie cyfr na liczydle (pierwsze uszkodzenie)
oraz zepsucie liczydla (drugie uszkodzenie). Jednocze$nie obowigzkiem umownym powoda bylo utrzymywanie
wodomierza glownego w nalezytym stanie (§ 7 ust. 2 umowy). Przekladalo sie to na konieczno$¢ wymiany
uszkodzonych wodomierzy, co tez powdd kazdorazowo czynil, ponoszac z tego tytulu koszty. Wymiana wodomierzy
byla przy tym zasadna, gdyz stwierdzone w nich uszkodzenia uniemozliwialy ich wykorzystywanie zgodnie z
przeznaczeniem, tj. dokonywanie pomiaréw. Jak wynika z protokolow, wymieniane (nowe) wodomierze byly
adekwatne do funkcji i rozmiaréw wodomierzy demontowanych (m.in. w zakresie $rednicy — (...)). Niewatpliwie,
dzialania te byly nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, o czym przekonuje wyniku
testu conditio sine qua non: gdyby bowiem pozwany w sposob wlasciwy zabezpieczyl studzienke, do uszkodzenia
wodomierza nie doszloby (art. 361 § 1 k.c.). Jednocze$nie wynikiem rzeczonego zaniechania pozwanego byla
konieczno$é poniesienia przez powoda kosztéw wymiany wodomierzy, obejmujacych kwote 1.584,54 zt w zwiazku
z wymiang wodomierza wykonang w dniu 18 pazdziernika 2012r. oraz kwote 1.514,43 zt w zwigzku z wymiang
wodomierza wykonang w dniu 8 listopada 2012r. W ocenie Sadu wszystkie skladowe tych kwot (cena nowego
urzadzenia oraz koszty dojazdu) byly uzasadnione i celowe dla usuniecia skutkow zaniedbah pozwanego. Suma tych
kosztow wyznacza wiec warto$¢ poniesionej przez powoda szkody, bedacej wynikiem nienalezytego wykonania przez
pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 8 pazdziernika 2007r.

Pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw, twierdzen, a tym bardziej dowoddéw, zmierzajacych do uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci. Tymczasem to na nim spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania braku winy
w nienalezytym wykonaniu umowy, wzglednie kwestionowania innych istotnych okoliczno$ci sprawy (np. fakt
nienalezytego wykonania umowy, wysokoSci szkody, etc.). Podkreélenia wymaga, ze ustawowe domniemanie winy
dluznika z art. 471 k.c., nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ obalone. W szczego6lnoéci dluznik moze
dowodzi¢, ze wykonujac umowe dziala z zachowaniem wymogéw przewidzianych przepisem art. 472 k.c. (nalezyta
staranno$¢), a zatem faktyczne uchybienie obowigzkom umownym nie bylo przezen zawinione. W realiach niniejszej
sprawy sprowadzalby sie to moglo do wykazania, ze mimo wlasciwego zabezpieczenia studzienki, osoba trzecia,
forsujac zabezpieczenia dokonal zniszczenia wodomierza. Tego rodzaju twierdzen pozwany jednak nie podnosil ani
tym bardziej nie udowodnil. Nie zawierat ich sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 25 kwietnia 2014r., w ktérym
pozwany poprzestal na stwierdzeniu, ze roszczenie wynika z wygaslej umowy. Jak wskazano wyzej, zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy istotne doprowadzilo do jej rozwiazania, jednak dopiero z dniem 10



stycznia 2013r., co oznacza ze zdarzenia z ktérych pow6d wywodzil dochodzone roszczenia zaistnialy jeszcze w okresie
obowigzywania umowy. Pozwany nie zglosil dalszych twierdzen i zarzutow w ciaggu dwbch tygodni od doreczenia mu
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu (k. 23, 89) ani na rozprawie w dniu 7 lipca 2014r.

W tych warunkach, Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie odszkodowawcze powoda zastlugiwalo na uwzglednienie
co do zasady i wysokoSci. Fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, powstania zwigzanej z
tym szkody oraz jej wysoko$¢ zostaly wykazane i nie doczekaly sie skutecznej kontry pozwanego. Powod zachowal
zatem prawo do zadania odszkodowania stanowiacego koszty dwukrotnej wymiany wodomierzy w lacznej wysokosci
3.098,97 zt (1.584,54 zt + 1.514,43 z1). Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1
i 2 k.c.). Swiadczenie odszkodowawcze podlega spelnieniu na wezwanie wierzyciela (art. 455 k.c.), ktéra to funkcje
W niniejszej sprawie pelily wystawione pozwanemu faktury VAT, okre$lajace rowniez termin zaplaty. Pozwany nie
przeczyl faktowi ich doreczenia. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata w/w kwoty od
dnia nastepnego po wskazanych w fakturach VAT terminach platnosci, tj. co do kwoty 1.584,54 od dnia 9 listopada
2012r. (termin zaplaty przypadat w dniu 8 listopada 2012r.) i co do kwoty 1.514,43 zl od dnia 27 grudnia 2012r. (termin
zaplaty przypadal w dniu 26 grudnia 2012r.). Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.098,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami do kwoty 1.584,54 od dnia 9 listopada 2012r. i od kwoty 1.514,43 zl od dnia
27 grudnia 2012r., 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci, strong
wygrywajaca spor okazat sie powod, skutkiem czego przystugiwal mu od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych
w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysokoSci 731,- zl, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokoSci 100,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity:
Dz. U. Nr 2013, poz. 490) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa w
lacznej wysokosci 34,- zb. Sad zasadzil przeto od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztéw procesu, kwote 734,-
zl, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



