Sygnatura akt VI GC 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. ha rozprawie sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko H. F.

o zaplate 38304,00 z}

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 lutego
2014r., sygn. akt VI GNc 154/14 utrzymuje w mocy w calosci.

UZASADNIENIE

Powod — A. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego — H. F. kwoty 38.304,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany wystawil na jego zlecenie weksel
wlasny. Pozwany nie wykupil weksla mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt VI
GNc 154/14, nakazano pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda kwote 38.304,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 lutego 2014r. oraz kwote 2.896,- zl tytulem kosztéw procesu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty (nazwanych sprzeciwem), pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Podniosl, ze weksel wystawil samodzielnie na zabezpieczenie zobowiazan
zaciagnietych przez niego i M. K. w ramach prowadzonej spotki cywilnej, stad sprawa winna podlega¢ rozpoznaniu
przez Wydzial Cywilny. Nadto zarzucil, ze wyznaczony mu termin do wykupu weksla byl niemozliwy do dotrzymania,
gdyz wezwanie w tej sprawie wyslano do niego poczta na 1 dzien przed wyznaczonym terminem zaplaty. Wreszcie
wskazal, ze powdd wadliwie oznaczyl sume wekslowa, gdyz obejmuje ona calo$¢ zobowigzania, mimo ze powdd
dokonat korekty deklaracji podatkowej w podatku od towaréw i ustug w zwigzku z czym uzyskal zwrot tego podatku.

Sad ustalil.

W dniu 30 listopada 2011r. powod zawarl z pozwanym i M. K. jako wspdlnikami spétki cywilnej pod firma (...)
s.c. umowe wspdlpracy handlowej w zakresie sprzedazy materialtdbw budowlanych. W ramach tej umowy, powod
sprzedawal pozwanemu i M. K. materialy budowlane, wystawiajac faktury VAT m.in. Nr Nr (...), (...), (...), (...), (...),
(), Gy Gy )y o)y (o) )y o)y )y i)y o)y )y )y o)y )y Ceendy o)y )y o

Dowdd: umowa z dn. 30.11.2011r. — k. 44 — 49, faktury VAT — k. 50 — 73, dokumenty WZ — k. 98 — 124.

Na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z zawieranych na podstawie umowy wspolpracy handlowej uméw
sprzedazy, pozwany zlozyt do dyspozycji powoda weksel wlasny in blanco, platny bez protestu, upowazniajac go do
jego wypehienia na sume odpowiadajacg wartoSci zadluzenia wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami do wysokoéci



5% catkowej kwoty dlugu oraz opatrzenia go data i miejscem platnoéci wedlug swojego uznania. O wypelnieniu weksla
powdd zobowigzany byl zawiadomic¢ pozwanego listem poleconym na 7 dni przed terminem platnosci weksla.

Dowadd: deklaracja wekslowa — k. 6.

W dniu 10 stycznia 2014r., pow6d wypekit ztozony do jego dyspozycji weksel na kwote 38.304,- z1, opatrujac go data
platnosSci w dniu 17 stycznia 2014r., oraz miejscem platnosci w W..

Dowaéd: weksel (kopia) — k. 5.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r., nadanym przesylka polecona w dniu 10 stycznia 2014r., powdd poinformowal
pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote 38.304,- zl i opatrzeniu go data platnosci przypadajaca w dniu 17 stycznia
2014r. oraz miejscem platnosci w W., wzywajac jednocze$nie do wykupu weksla w terminie platnosci.

Dowaéd: wezwanie do wykupu weksla z dn. 10.01.2014r. — k. 9.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowal pozwanego oraz M. K. o
prowadzeniu postepowania sprawdzajacego na skutek zlozenia przez powoda korekty deklaracji w podatku od
towardow i ustug w zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwanego i M. K. naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT Nr (...).

Dowéd: pismo z dn. 31.01.2014r. — k. 20.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze brak bylo podstaw do przekazania sprawy do wydzialu cywilnego tut. Sadu.
Pozwany wystawil weksel w zwigzku z prowadzong w ramach spotki cywilnej dzialalno$ci gospodarcza. Godzi sie przy
tym zaznaczy¢, ze taka spo6lka nie jest przedsiebiorca — sa nimi jedynie jej wspolnicy (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej — tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 672 z p6Zzn. zm.). Pozwany
nie utracil w tym przypadku przymiotu przedsiebiorcy. Brak wskazania w deklaracji wekslowej numeru NIP spotki
cywilnej nie ma tu zadnego znaczenia, gdyz o tre$ci zobowigzania wekslowego Swiadczy jedynie tre$¢ weksla. Dodac
roéwniez wypada, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, jako wspoélnika spotki cywilnej, jak i jego odpowiedzialnoSci
osobistej pozostaja tozsame (art. 864 k.c.). Wreszcie warto zaznaczy¢, ze wobec uchylenia — na podstawie przepisu art.
1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) — przepisow CzeSci Pierwszej, Ksiegi Pierwszej, Tytulu VII, Dzialu VIa, Rozdzialu 1
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, postepowania prowadzone
w wydzialach cywilnych i gospodarczych sadow tocza sie wedlug tych samych przepiséw procesowych, a zatem brak
jest réznic mogacych wplywaé na pozycje procesowg stron.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéow
w postaci: umowy, faktur VAT i dokumentow WZ, deklaracji wekslowej oraz weksla (oryginal weksla zlozono w
depozycie sadowym — § 79 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych), a takze wezwania do wykupu weksla
— prawdziwoéci i rzetelnoéci ktérych zadna z nich nie przeczyla co pozwalalo uznac je za wlasciwe i wiarygodne Zrédlo
informacji o stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z faktury VAT Nr (...) na okoliczno§é stron umoéw
sprzedazy zawieranych przez powoda z pozwanym i M. K., gdyz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla wyniku sprawy.
Fakt wspolpracy powoda ze wspdlnikami spotki cywilnej, w tym pozwanym, nie mial bowiem zadnego wplywu na
mozliwo$¢ zaciagniecia przez pozwanego zobowigzania wekslowego ani jego p6zniejszy byt. Zglaszanie dowodéw
moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa
jest nieistotna dla rozstrzygniecia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15



pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nt 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt wspotpracy
miedzy powodem a pozwanym i M. K. prowadzgcymi spotke cywilng pod firma (...) s.c., w ramach ktorej powod
sprzedawal wspolnikom tej spotki materialy budowlane wystawiajac faktury VAT. Za udowodnione nalezalo rowniez
uznaé, ze na zabezpieczenie roszczen powoda zwigzanych z wykonywaniem tej umowy, pozwany wystawil weksel
wlasny in blanco, platny bez protestu, upowazniajac powoda do jego wypelnienia i przedstawienia do zaplaty. Faktem
okazalo sie tez, ze pow6d wypelnil w/w weksel na kwote dochodzona pozwem oraz wezwat pozwanego do jego wykupu
listem poleconym wyslanym w dniu 10 stycznia 2014r. Data wyslania tego pisma, wskazana na odcisku stempla
pocztowego znajdujacego sie na potwierdzeniu nadania (k. 9) to 10 stycznia 2014r. a nie — jak chcial pozwany — 16
stycznia 2014r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo roszczenie o zaplate sumy wekslowej. Jego podstawe faktyczng
stanowil weksel wystawiony przez pozwanego i wypeliony przez powoda zgodne z deklaracja wekslowa. W pierwszym
rzedzie nalezy wskazaé, ze prawdziwos$¢ weksla nie byla kwestionowana przez pozwanego. Przeciwnie — w istocie
przyznal on fakt jego wystawienia. Rowniez poprawno$¢ formalna weksla nie budzila watpliwoSci, pozostajac w
zgodzie z wymogami przepisu art. 101 Prawa wekslowego. Przedstawiony wraz z pozwem weksel zawieral bowiem
wszystkim wymagane elementy, a to: nazwe ,weksel” w samym teks$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono,
tj. w jezyku polskim, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (,,zaplace bez protestu
za ten wlasny weksel” [...] ,,38.304,00 zI”), oznaczenie terminu platnosci (17 stycznia 2014r.), oznaczenie miejsca
platnosci (W.), nazwisko osoby, na zlecenie ktbrej zaplata miala by¢ dokonana (A. W.), oznaczenie daty i miejsca
wystawienia weksla (W., dnia 10 stycznia 2014r.) podpis wystawcy weksla — pozwanego (,,F. H.”).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze powstaje na
podstawie samego (prawnoksztaltujacego) o$wiadczenia dluznika, zobowigzujacego sie do spelienia okreslonego
$wiadczenia pienieznego. Dla wazno$ci tego zobowigzania, nie ma zatem znaczenia, czy zostalo ono zaciagniete
w zwigzku z innym zobowigzaniem, np. w celu jego zabezpieczenia. Rowniez bowiem w przypadku wystawienia
weksla na zabezpieczenie, tak zaciggniete zobowigzanie przybiera posta¢ zobowigzania wekslowego, a obowigzek
jego spelienia warunkowany jest w pierwszym rzedzie dysponowaniem przez wierzyciela waznym i prawidlowo
wypelionym dokumentem weksla. Z chwila bowiem wreczenia weksla (in blanco) miedzy wreczajacym, ktory ztozyl
podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego, ktérego powstanie warunkowane jest wypelieniem weksla in blanco zgodnie z
otrzymanym upowaznieniem do jego wypelienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lipca 1982r., sygn. akt  CR
205/82, Monitor Prawniczy z 1993r., Nr 3, poz. 88; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2014r.,
sygn. akt I ACa 965/13, LEX Nr 1441391). Doda¢ wypada, ze w razie wystawienia weksla na zabezpieczenie wykonania
innego zobowiazania, dluznik wekslowy moze broni¢ sie zarzutami dotyczacym tzw. stosunku podstawowego (1j.
zobowigzania zabezpieczonego wekslem), np. negujac jego powstanie, warto$¢ lub wymagalno$é. Wspomniany wyzej
charakter prawny zobowigzania wekslowego — réwniez w przypadku weksli zabezpieczajacych — powoduje jednak, ze
dla skutecznego dochodzenia wykonania zobowiazania wekslowego przed sadem, wystarczajacym jest postugiwanie
sie waznym i prawidlowo wypelmionym pod wzgledem formalnym wekslem. Nie jest przeto obowigzkiem wierzyciela
wekslowego, wykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego, na zabezpieczenie ktorego weksel wystawiono (choé
ma on prawo inicjatywy dowodowej w tym zakresie). W tym przypadku, to na dtuzniku wekslowym spoczywa zatem
ciezar wykazania nieistnienia zobowiazania zabezpieczonego wekslem (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany nie
negowat istnienia zobowigzania zabezpieczonego istotnym wekslem co do zasady ani wysoko$ci. W szczegblnoSci nie
kwestionowal zgodnosci sumy wekslowej z rzeczywista warto$cia zabezpieczonego wekslem zobowiazania (zarzuty
dotyczace sposobu okre$lenia sumy wekslowej z uwagi na korekte deklaracji podatkowej zostang poddane ocenie
nizej). Jednoczesnie powodd — mimo braku takiego obowigzku — przedstawil lgczaca strony umowe, ktorej wykonanie
zabezpieczono przedmiotowym wekslem, oraz wystawione w zwigzku z jej realizacja faktury VAT i dokumenty WZ.



Roéwniez te dowody nie byly przez pozwanego podwazane. Istnienie dochodzonego roszczenia podlegalo zatem ocenie
jedynie wedlug tresci ztozonego weksla.

W obronie przed dochodzonym roszczeniem pozwany zarzucil, ze wypeliony weksel przedstawiono mu do wykupu
w terminie niemozliwym do dotrzymania, z uwagi na wyslanie zawiadomienia o wypelnieniu weksla na 1 dzien przed
terminem platnosci. Stanowisko to okazalo sie po dwakro¢ — z przyczyn natury faktycznej i prawnej — bledne. W
mys$l przepisu art. 33 Prawa wekslowego, weksel moze byé platny w oznaczonym dniu. W takim przypadku, posiadacz
weksla powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w
jednym z dwoch nastepnych dni powszednich (art. 38 Prawa wekslowego). Zgodnie z deklaracja wekslowa ztozona
wraz z wekslem, powdd zobowiazany byl do zawiadomienia pozwanego o wypeklieniu weksla listem poleconym
na 7 dni przed terminem platnoéci. Weksel platny byt w dniu 17 stycznia 2014r., za§ powdd wezwal pozwanego
do wykupu weksla pismem z dnia 10 stycznia 2014r., wystanym do pozwanego listem poleconym w tym samym
dniu (co potwierdza odcisk stempla pocztowego na potwierdzeniu nadania — k. 9). Nie odpowiadajq przeto stanowi
faktycznemu twierdzenia pozwanego, ze zawiadomienie o wypelieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu
wyslano listem poleconym dopiero w dniu 16 stycznia 2014r. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze pozwany
ani w terminie platno$ci, ani tez w po6zniejszym czasie az do dnia wyrokowania, nie zaplacil sumy wekslowe;j.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze brak przedstawienia weksla do zaplaty ma jedynie ten skutek, ze dluznik wekslowy
nie popada w opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego
2014r., sygn. akt I ACa 1233/13, LEX Nr 1448574). Nawet gdyby zatem pozwanemu nie doreczono wezwania do
wykupu weksla przed terminem jego platnosci, to pozostaje to bez wplywu na roszczenie powoda, ktéry domagal
sie zasadzenia odsetek od sumy wekslowej dopiero od dnia wytoczenia powodztwa (21 lutego 2014r.). W tym dniu
pozwany juz bez watpienia powzigl informacje o fakcie wypelienia weksla oraz wskazanym w nim terminie ptatnosci
(pozwany nie przeczyl, ze wezwanie do wykupu weksla zostalo mu doreczone). Jedynie na marginesie dodaé¢ wypada,
ze przepisy Prawa wekslowego nie przewiduja — w ramach wezwania do wykupu weksla — obowigzku okazania go
dluznikowi. W tym zakresie wystarczajace jest realne stworzenie mu takiej mozliwosci, np. poprzez wskazanie miejsca i
czasu, w ktérym bedzie mogl sie on z nim zapozna¢é (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013r.,
sygn. akt I ACa 1368/12, LEX Nr 1363276). W wezwaniu do wykupu weksla, wskazano, ze jego oryginal znajduje sie
w kancelarii pelnomocnika powoda (oznaczono jej adres i godziny otwarcia), co nalezalo uznaé za wystarczajace.

Pozwany zarzucal takze, ze ustalajgc sume wekslowa, powod nie uwzglednil faktu zlozenie korekty deklaracji w
podatku od towaréw i ushug i uzyskania zwrotu zaplaconego podatku. Zgodnie z art. 89a ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pdézn. zm.),
podatnik moze skorygowac podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia
ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnoéci, ktérych nieSciggalno$é zostala uprawdopodobniona. Korekta
dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajgcej na cze$¢ kwoty wierzytelnoéci, ktorej
nieSciagalno$é zostala uprawdopodobniona. Istotnie, w wyniku takich czynno$ci moze doj$¢ do zmniejszenia
obowigzku podatkowego, co w dalszej kolejno$ci moze przeklada¢ sie na powstanie wobec Skarbu Panstwa
wierzytelnoéci o zwrot nadplaconego podatku. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w/w instytucja prawna ma stuzyé
jedynie zmniejszeniu obciazen fiskalnych podatnika, ktéry mimo powstania obowiazku podatkowego w podatku
od towardéw i ushug, faktycznie nie otrzymal zaplaty wymagalnej naleznoSci, stanowigcej podstawe naliczenia tego
podatku. W zadnym wypadku nie powoduje to jednak wyga$niecia zobowiazania w czesSci, w jakiej warto$¢ naleznej
wierzycielowi sumy obejmuje podatek od towaréw i ustug. Co wiecej, stosownie do przepisu art. 89a ust. 4 cyt. ustawy,
w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej dokonano korekty, nalezno$c¢ zastala uregulowana [...]
w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowigzany jest do zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku cze$ciowego
uregulowania nalezno$ci, podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwieksza sie w odniesieniu do tej
czedci. Oznacza to, ze z chwilg zaplaty naleznoéci, podatnik zobowiazany jest do uzupelnienia podatku, ktérego korekty
wecze$niej dokonal. Co za tym idzie, dokonanie przez powoda korekty deklaracji w podatku od towarow i ustug, nie
wplywala na wysoko$¢ zobowigzania pozwanego i M. K., zaciagnietego na podstawie umowy wspoélpracy handlowej z
dnia 30 listopada 2011r., a tym samym na wysoko§¢ sumy wekslowe;j.



Powyzsze sklonilo Sad od uznania, ze dochodzone roszczenie, wynikajace ze zobowiazania wekslowego, bylo
usprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci. Kwota dochodzona pozwem odpowiadala warto$cia sumie wekslowe;j.
Stosownie do przepisu art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego za zaplate sumy wekslowej odpowiedzialno$é ponosi jego
wystawca — tu pozwany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982r., sygn. akt I CR 13/82, LEX Nr 54;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1965r., sygn. akt I CR 306/65, LEX Nr 5912; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1964r., sygn. akt II CR 147/64, OSNC z 1965r., Nr 11, poz. 186). Pozwany zobowigzany byl zatem
do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, tj. 38.304,- zL. Od tej kwoty przyslugiwaly powodowi
takze odsetki ustawowe, ktérych mogl on dochodzié od dnia ptatnosci weksla (art. 48 ust. 2 w zw. z art. 103 Prawa
wekslowego oraz art. 481 § 11 2 k.c.). Powod domagat sie ich jednak od dnia wytoczenia powddztw, tj. od dnia 21
lutego 2014r. i tym zgdaniem Sad by} zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na zgloszone zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, oraz majac na uwadze fakt,
ze powod spelit wymogi wynikajace z przepisu art. 485 § 2 k.p.c. (przedstawil weksel nalezycie wypelniony,
ktdérego prawdziwos$é i tre$é nie nasuwaly watpliwosci), sprawe rozstrzygnieto pierwotnie wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt VI GNc 154/14 (art. 491 § 1 k.p.c.). Zawarte w tym
nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte byto na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci w zwigzku z czym powodowi stuzyto prawo zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku
z udzialem w sprawie w lacznej wysokosci 2.896,- zl, obejmujacej: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 479,- zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz oplate skarbowa
uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Stosownie do powolanego przepisu, uznajgc roszczenie w ksztalcie
zgloszonym w pozwie za usprawiedliwione oraz stwierdzajac bezzasadno$¢ podniesionych w zarzutach od nakazu
zaplaty twierdzen i zarzutow, wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 lutego 2014r.,
sygn. akt VI GNc 154/14 nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci, orzekajac jak w wyroku.



