Sygnatura akt VI GC 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)sp. z 0.0. w W.

przeciwko T. F.

o zaplate 1906,50 z}

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego T. F. kwoty 1.906,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na zlecenie pozwanego wykonal
przewoz, za ktdry nie otrzymal naleznego wynagrodzenia mimo uplywu uméwionego terminu i wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2014r., sygn. akt VI GNc¢ 387/14, Sadu
Rejonowego w Walbrzychu, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1.906,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty od dnia 2 lutego 2014r. oraz kwote 647,- zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, ze nie zawieral z
powodem umowy przewozu.

Sad ustalil.

W dniu 28 stycznia 2014r. powdd, na zlecenie podmiotu o nazwie (...)w D., na warunkach obejmujacych miejsce oraz
termin zaladunku i roztadunku, potwierdzonych przez pozwanego poczta elektroniczng, zrealizowal przewoz na trasie
D. — Z. przy uzyciu pojazdu numer rejestracyjny (...). W dniu 28 stycznia 2014r.. Dostarczenie przedmiotu przewozu
pokwitowal pozwany.

Dowdéd: pisma (e-mail) z dn. 28.01.2014r. — k. 14, pismo z dn. 14.03.2014r. — k. 28, pismo z dn. 24.03.2014r. — k.
29, pismo (e-mail) z dn. 26.02.2014r. — k. 46, list przewozowy CMR — k. 15, przestuchanie stron (powoda) — k. 61.

W dniu 28 stycznia 2014r. powod wystawil (...) Sp. z 0.0. w D. fakture VAT Nr (...) na kwote 1.906,50 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonanie ustugi transportowej na trasie D. — Z. przy uzyciu pojazdu numer rejestracyjny (...) z
terminem zaplaty w dniu 29 stycznia 2014r. (...) Sp. z 0.0. w D. odméwila przyjecia faktury i zaplaty, wskazujac ze nie
zlecala wykonania przewozu. Na polecenie pozwanego, pow6d zmienit w/w fakture, jako nabywce wskazujac (...) Sp.
7 0.0., a termin zaplaty oznaczajac na dzien 1 lutego 2014r. Wobec braku mozliwosci doreczenia tej faktury (...) Sp. z
0.0., powdd ponownie dokonal jej zmiany, jako nabywce wskazujac pozwanego.



Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 45, 47, 16, pismo (e-mail) z dn. 26.02.2014r. — k. 46, przestuchanie stron (powoda)
— k. 61.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.906,50 zt wynikajacej z dokumentu
o numerze (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 7.04.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 18, 19.
Sad zwazyl.
Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow

z przedstawionych przez obie strony dokumentéw w postaci: wydruku korespondencji prowadzonej poczta
elektroniczng, pism stron, listu przewozowego oraz faktur VAT a takze wezwania do zaplaty — prawdziwosci i
rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznac je za wiarygodne i miarodajne Zrodto informacji
o stanie faktycznym sprawy. Uzupeliajaco przeprowadzono dowdd z przeshuchania stron, ograniczajac go do
przesluchania przedstawiciela powoda, gdyz pozwany — mimo prawidlowego wezwania go na rozprawe pod rygorem
pominiecia dowodu z przeshuchania stron (k. 32, 35) — nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci (art. 302
§ 1 k.p.c.). Zeznania przedstawiciela powoda uwzgledniono w zakresie, w jakim pozostawal ona zbiezna z pozostalym
materialem dowodowym, za czym przemawiala ich wewnetrzna sprzeczno$c¢ (twierdzenie, ze pozwany zawart umowe
przewozu w imieniu wlasnym a jednocze$nie, ze zlecajacym przewoz byl (...) Sp. z 0.0.).

Na podstawie przeprowadzanych dowodéw, Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy obejmujace: fakt wykonania przez
powoda przewozu w sposob uzgodniony przy udziale pozwanego i okreslony w liScie przewozowym oraz wystawienia
faktury VAT dotyczacej przewoznego naleznego za ten przewdz kolejno na trzy odrebne podmioty, w tym pozwanego.

Zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie powdd wywodzil z rzekomo zawartej z pozwanym umowy przewozu.
Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Przewoznik wykonujac przew6z, moze zatem
zadaé od swojego kontrahenta zaplaty przewoznego. W niniejszej sprawie, wbrew watpliwo$ciom samego powoda,
uzna¢ nalezalo, ze §wiadczenie przewoznika (powoda) zostalo spelnione. Potwierdza to dowdd z listu przewozowego
opatrznego pokwitowaniem odbioru towaru. Okoliczno$¢ ta nie byla tez kwestionowana przez pozwanego, ktory
zreszta osobidci dostarczenie towaru pokwitowal. Wykonanie przewozu nie mialo przy tym konstytutywnego wplywu
na byt roszczenia powoda, zwazywszy na konsensualnych charakter umowy przewozu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2000r., sygn. akt I CKN 149/98, LEX Nr 50871).

W obronie przed zadaniem pozwu, pozwany zarzucil, ze nie zawieral z powodem umowy przewozu. Ustalone w
niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne przemawialy za uznaniem tego stanowiska za prawidlowe. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stronami umowy przewozu pozostaja nadawca i przewoznik ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., sygn. akt V CSK 155/08, LEX Nr 602332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2007r., sygn. akt V CSK 420/06, LEX Nr 277307; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005r., sygn.
akt V CK 405/05, LEX Nr 407063; Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska — Pieczniak,
G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegolna, LEX,
2010). Co istotne, po mysli przepisu art. 47 ust. 3 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c. list przewozowy jest
dowodem zawarcia umowy przewozu, a do jego niezbednych elementéw nalezy m.in. oznaczenie nadawcy (art. 38 ust.
2 pkt 1 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c.). Warto zaznaczy¢, ze zalaczony do pozwu list przewozowy zostal
— zgodnie z wymogami w/w przepisu art. 47 ust. 3 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c. — potwierdzony przez
przewoznika, tj. opatrzony pieczecia przedsiebiorcy, ktérym powod postugiwal sie przy wykonywaniu przewozu. W
zalaczonym do pozwu liScie przewozowym, jako nadawce wskazano podmiot o nazwie (...). Jakkolwiek nie sposéb
jednoznacznie zidentyfikowaé tego podmiotu, w tym ustali¢ formy prawnej, w jakiej podmiot ten wystepuje w obrocie



ani nawet jego pelnej firmy (z materialu dowodowego wynika, ze w obrocie wystepuja co najmniej dwie spdtki o
zblizonej firmie: (...) Sp. z 0.0. w D. i (...)Sp. 0.0. w D.) to jednak bez watpienia, nie moze on by¢ utozsamiany z
pozwanym, ktory dzialalno$é gospodarcza prowadzi uzywajac nazwy fantazyjnej (...) (k. 38, 40). Marginalnie wypada
zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanego o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej okazaly sie niezgodne
z prawda wobec jednoznacznej treSci wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tresé listu przewozowego
prowadzila zatem do wniosku, ze strong (nadawcg) zawartej z powodem umowy przewozu pozostawal inny podmiot
niz pozwany. Konkluzji tej nie udalo sie powodowi obali¢ przy pomocy pozostalych §rodkow dowodowych. Nie sposéb
przypisywaé pozwanemu statusu strony spornej czynno$ci prawnej na podstawie pisma (e-mail z dnia 28 stycznia
2014r.). Z jego tredci nie wynika, aby pozwany dzialal w imieniu wlasnym. O$wiadczenie pozwanego sprowadza sie
przy tym jedynie do potwierdzenia warunkow przedstawionych przez powoda, nie obejmujacych jednak oznaczenia
nadawcy (a jedynie adres podjecia towaru do przewozu). Nie wskazuje na to réwniez adres poczty elektronicznej,
z ktorej wyslano korespondencje, a konkretnie rozszerzenie wskazujace nazwe domeny, na ktérej zarejestrowane
jest konto poczty elektronicznej. Pozwany korzystal tu z powszechnie dostepnego serwisu poczty elektroniczne;j:
sgmail.com”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w imieniu os6b prawnych zawsze dzialajg osoby fizyczne, co w polaczeniu
z treScig listu przewozowego, rodzi domniemanie, ze pozwany dzialal w imieniu wskazanego w nim nadawcy. Tre$é¢
art. 47 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c., przesadza bowiem o tym, ze nadawca nie musi zawiera¢ umowy
osobi$cie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r., sygn. akt IV CK 332/02, LEX Nr 359433).
Na tej samej zasadzie nalezalo oceniaé uczynione we wspomniany liScie przewozowym adnotacje dotyczace osoby do
kontaktu i osoby kwitujacej odbior towaru (pozwany). Réwniez zeznania przedstawiciela powoda nie pozwalaly na
przyjecie istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanego. Co prawda przedstawiciel powoda pierwotnie stwierdzil,
ze umowe przewozu z powodowa spotka pozwany zawarl we wlasnym imieniu, jednak w dalszej kolejno$ci wskazal,
ze zlecajacym przewdd byt (...) Sp. z 0.0. w D. (,[...] W licie przewozowym jako nadawce wskazano (...) Sp. z
0.0. w D.. To byl rowniez zleceniodaweca. [...]” — k. 61). Co wiecej, dalsze zachowanie powoda wskazywalo, ze to
wlasnie ten podmiot byl przez niego uznawany za strone umowy przewozu, skoro pierwotnie w fakturze VAT Nr (...)
oznaczono go jako nabywce. Dopiero na skutek odmowy przyjecia faktury, bez proby zweryfikowania prawidlowos$ci
tego stanowiska, powod wystawil ja na inny podmiot — (...) Sp. z 0.0., a ostatecznie na pozwanego. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze — jak wynika z dowodu z przestuchania stron — pow6d dane pozwanego ustalil na podstawie
tablicy informacyjnej znajdujace sie w budynku, w ktérym mieScic¢ sie miala réwniez siedziba (...) Sp. z 0.0. Powyzsze
wskazuje, ze powod samodzielnie zmienil podmiot, bedacy strong umowy przewozu, czynigc to wylacznie w celu
uzyskania faktycznej zaplaty przewoznego. W tym stanie rzeczy, Sad doszed}l do przekonania, ze pozwany, mimo ze
faktycznie uczestniczyl w czynnoéciach towarzyszacych zawarciu i wykonaniu spornej umowy przewozu z dnia 28
stycznia 2014r., to jednak nie byl oraz nie stal sie nastepczo strong tej umowy. W konsekwencji nie mégl on byé
zobowigzany do zaplaty przewoZnego na rzecz powoda. Zobowigzanie to cigzy bowiem w pierwszej kolejno$ci na
nadawcy jako stronie umowy przewozu ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., sygn. akt V CSK
155/08, LEX Nr 602332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007r., sygn. akt V CSK 420/06, LEX Nr 27730).
Co prawda, obowiazek zaplaty przewoznego moze zosta¢ umownie rozszerzony takze na innego podmioty, jednak w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia ze taka czynno$¢ prawna — chocby konkludentnie — nastapila. W
szczegblno$ci nie mozna odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate przewoznego wywodzié z faktu, ze potwierdzit on
dostarczenie towaru w miejscu roztadunku. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze byt on odbiorca przedmiotu transportu,
to z tego tytutu obcigzaloby go jedynie zobowiazanie do zaplaty ewentualnych naleznosci cigzacych na przesylce (art.
51 ust. 1 Prawa przewozowego), ktérych powdd w niniejszej sprawie nie dochodzil i ktérych istnienia nie dowodzil.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako skierowane przeciwko osobie nie bedacej dluznikiem powoda, podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku.



