Sygnatura akt VI GC 273/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2014 1.
Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz
Protokolant Ewelina Dulian
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Gmina W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.
o zaplate 9 887,36 z1
postanawia:
I. postepowanie umorzyé,

II. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.695,- zt (jeden tysiqc szes$cset dziewieédziesiqt
piec zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — Gmina W. wniost o zasgdzenie od pozwanego — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwoty
9.887,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze wobec wyga$niecia
laczacej strony umowy dzierzawy, pozwany korzysta bez tytulu prawnego z nieruchomo$ci nalezacej do powoda, w
zwigzku z czym zobowigzany jest do uiszczania wynagrodzenia, od ktérego to obowigzku sie uchyla.

Pismem wniesionym w dniu 15 maja 2014r. powdd cofnal powoddztwo co do kwoty 3.930,58 zI domagajac sie
zasgdzenia kwoty 6.091,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, wskazujac ze przyczyna cofniecia
pozwu jest dokonanie przez pozwanego cze$ciowego zaspokojenia dochodzonego roszczenia w toku sprawy.

Pismem wniesionym w dniu 23 maja 2014r. powdd cofnal powddztwo co do dalszej kwoty 6.479,94 zt domagajac
sie zasadzenia kwoty 1.801,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, wskazujac ze przyczyna cofniecia
pozwu jest dokonanie przez pozwanego cze$ciowego zaspokojenia dochodzonego roszczenia w toku sprawy.

Pismem wniesionym w dniu 3 czerwca 2014r. powod cofngl powddztwo co do pozostalej kwoty 1.801,37 zt wraz z
odsetkami domagajac sie zasadzenia kosztéw procesu, wskazujac ze przyczyna cofniecia pozwu jest dokonanie przez
pozwanego zaspokojenia dochodzonego roszczenia w caloéci w toku sprawy.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie bral pod uwage wnioskow i twierdzen pozwanego
zawartych w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2014r. Otdz pozwany, wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu i
zawiadomienia o terminie rozprawy, zostal zobowigzany — w trybie przepisu at. 207 § 2 k.p.c. — do zlozenia odpowiedzi
na pozew w terminie dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i zarzutéw (k. 2). Termin do



zlozenia odpowiedzi na pozew uplynal dla pozwanego w dniu 3 czerwca 2014r. (k. 36) i w tym terminie odpowiedzZ
na pozew nie zostala wniesiona. Dopiero w dniu 13 czerwca 2014r. wplynelo do Sadu, wyslane poczta elektroniczna,
pismo procesowe pozwanego datowane na dzien 13 czerwca 2014r. Pismo to, nie do$¢ ze wniesione z uchybieniem
przepisu art. 207 § 3 k.p.c., dotkniete bylo brakami formalnymi (brak podpisu strony lub jej pelnomocnika — art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c.) i jako takie nie wywolywalo skutkow prawnych. Niepodobna byloby przy tym wzywaé pozwanego do
uzupehienia brakéw formalnych tego pisma lub oczekiwaé na jego doreczenie w oryginale, gdyz wigzatoby sie to z
koniecznoScia odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 16 czerwca 2014r. Pozostawaloby to bowiem w sprzecznoSci
z zasada ekonomiki procesu oraz sprzyjajacej jej realizacji instytucji procesowej okreslonej w art. 207 k.p.c. Skoro
bowiem pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew w zakreslonym mu terminie, narazajac sie tym samym na pominiecie
jego twierdzen i zarzutéw, nieporozumieniem byloby umozliwienie mu zlozenia dalszego pisma procesowego, skoro
wiazaloby sie to z przedluzeniem postepowania w niniejszej sprawie. Nie bylo przy tym przeszkoéd, aby pelnomocnik
pozwanego stawil sie na rozprawie i przedstawil swoje wnioski oraz stanowisko w sprawie (abstrahujgc od oceny
skutecznosci tych twierdzen w $wietle prekluzji z art. 207 k.p.c.). Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze oryginal w/
w pisma procesowego powoda wplynal do Sadu juz po zakonczeniu rozprawy (w dniu 16 czerwca 201344., 0 godzinie

13.50).

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a w
razie jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia — w kazdym czasie. Sgd moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod kolejnymi, wnoszonymi przed rozpoczeciem rozprawy, pismami stopniowo ograniczal
zadanie pozwu az do calkowitej rezygnacji z dochodzonego roszczenia. Istotnie suma kwot wymienianych w
pismach procesowych powoda jako warto$é, od dochodzenia ktérej odstepowal, przenosila warto§é przedmiotu
sporu wskazana w pozwie, niemniej jest to wynikiem zaliczania dokonywanych przez pozwanego wplat, rowniez na
naliczone mu odsetki od zaleglych nalezno$ci. Co jednak najistotniejsze, powdd ostatecznie caltkowicie zrezygnowat od
dochodzenia w jakiejkolwiek czeSci pierwotnie zgloszonej pretensji procesowej. Sad nie znalazt podstaw do uznania
dokonanego cofniecia pozwu za sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzajgce do
obejécia prawa. Co za tym idzie, bez wzgledu na ewentualne stanowisko pozwanego w przedmiocie dochodzonego
roszczenia, cofniecie pozwu wywolywalo okreslone przepisem art. 355 § 1 k.p.c. skutki prawne. Zgodnie z tg regulacja,
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew. Majac
powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. Cofniecie pozwu jest zasadniczo réwnoznaczne
z przegraniem sporu, wyjawszy jednak przypadek, gdy jest to podyktowane faktem spelniania przez pozwanego w
toku postepowania §wiadczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa — co mialo miejsce w niniejszej sprawie
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt IV CZ 8/13, LEX Nr 1318484). Pozew
zostal zlozony w dniu 29 kwietnia 2014r. za$ kolejne o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (w czeSciach), motywowane byly
faktem uiszczenia przez pozwanego zaplaty czeSci nalezno$ci dochodzonej pozwem — w toku sprawy. Mimo zatem
cofniecia pozwu, powoda nalezalo uznaé za wygrywajacego spor w caloéci. Przystugiwal mu zatem zwrot wszystkich
poniesionych kosztdw procesu, wynoszacych lacznie kwote 1.695,- z}, w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
495,- z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$¢ 1.200,- zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013,
poz. 490). Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okreslanych
w powolanym przepisie art. 98 k.p.c. W tych warunkach orzeczono jak w pkt II postanowienia.



