Sygnatura akt VI GC 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K.

przeciwko W. W,

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod — J. K., wnibst o zasadzenie od pozwanego — W. W. kwoty 27.020,53 zl wraz ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze wobec rozwigzania laczacej strony umowy spoétki cywilnej, splacil wieksza
cze$é obciazajacych go zobowiagzan tej spotki. Dochodzona kwota stanowi réznice miedzy wartoécia wkladu (30.000,-
zl) a warto$cia niesplaconych i przypadajacych na powoda zobowigzan rozwigzanej spotki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 kwietnia 2014r., sygn. akt VI GNc 207/14, Sad Rejonowy
w Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 27.020,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 wrze$nia 2013r. oraz kwote 338,- zl tytutem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze powdd nie wykazal roszczenia, w tym nie udowodnil wysokos$ci nakladéw poniesionych
na majatek spotki cywilnej. Wskazal, ze naklady na prowadzony w jej ramach lokal zostaly poczynione jeszcze przed
przystapieniem powoda do spotki.

Sad ustalil.

Pozwanego W. W. laczyla zawarta z M. M. umowa spdlki cywilnej, w ktorej przystugiwaly im rowne udzialy w zyskach
i stratach. Wspolprace z w/w przedsiebiorcami nawiazal powod J. K., ktéry nastepnie przystapil do spotki w miejsce
M. M.. Z tytulu przejecia praw i obowiazkéw M. M. w spélce, powdd zaplacil na jego rzecz kwote 30.000,- z. M. M.
wystepujac ze spolki nie otrzymal zwrotu wkladu. Powod przystepujac do spolki nie wnidst zadnego wkladu.

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. — k. 104, przestuchanie stron — k. 105 — 106.
Z dniem 30 wrze$nia 2010r. strony rozwigzaly laczaca je umowe spo6lki cywilne;j.

Dowdd: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 7, 8, decyzja z dn. 7.10.2010r. — k. 9,
przestuchanie stron — k. 105 — 106.

Po rozwiagzaniu spolki, dotychczas prowadzony w jej ramach lokal pn. (...) prowadzil pozwany.



Bezsporne.

Strony odrebnie oraz w ramach prowadzonej spélki cywilnej splacily zobowiazania powstale w zwiazku z
prowadzeniem spoétki, w tym:

« wobec R. W. w wysoko$ci 3.000,- zt zaplacone przez powoda w dniu 10 pazdziernika 2010r.,

» wobec R. W. w wysoko$ci 10.000,- zt zaplacone przez pozwanego,

« wobec PHU (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 585,60 zl — zaplacone przez spotke w dniu 27 wrzesnia 2010r.,

+ wobec (...) w wysoko$ci 5.000,- zt — zaplacone przez powoda w dniu 24 wrze$nia 2010r.,

+ wobec (...)w wysokoSci 5.000,- zl — zaplacone przez pozwanego w roku 2014r.,

« wobec (...) Sp. z 0.0. w lacznej wysokosci 1176,54 zt — zaplacone przez spotke w dniu 27 wrzeénia 2010r.,
» wobec (...) w wysokoSci 200,- zt — zaplacone przez spotke w dniu 7 grudnia 20009r.,

» wobec (...) wwysokoSci 200,- z1 — zaptacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 12 lutego 2010r.,

« wobec (...) wwysokoSci 200,- z1 — zaplacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 26 marca 2010r.,

« wobec (...) wwysokoSci 200,- zI — zaplacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 7 maja 2010r.,

« wobec (...) wwysokosci 200,- z1 — zaptacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 29 czerwca 2010r.,

» wobec (...) wwysokosci 200,- zt — zaplacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 16 wrze$nia 2010r.,

« wobec (...) wwysokoSci 200,- zI — zaplacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 17 stycznia 2011r.,

» wobec (...) wwysokosci 200,- z1 — zaptacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 15 lutego 2011r.,

» wobec (...) wwysokosci 200,- zt — zaplacone przez powoda w ramach postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM
102/10, w dniu 20 kwietnia 2011r.

Dowéd: pismo zdn. 26.03.2012r. — k. 10, pismo z dn. 277.08.2012r. z potwierdzeniem nadania — k. 11, zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji sygn. akt KM 102/10, stanu sprawy sygn. akt KM 102/10 — k. 92, pismo z dn. 14.08.2010r. —
k. 87, wezwanie do zaplaty z dn. 30.08.2010r. — k. 88, notatka — k. 89, dowod wplaty z dn. 24.09.2010r. — k. 90,
potwierdzenie zaplaty z dn. 27.09.2010r. (x 2) — k. 91, potwierdzenie zaplaty z dn. 7.12.2009r. — k. 93, potwierdzenie
zaplaty z dn. 12.02.2010r. — k. 93, potwierdzenie zaplaty z dn. 26.03.2010r. — k. 93, potwierdzenie zaptaty z dn.
7.05.2010r1. — k. 93, potwierdzenie zaplaty z dn. 29.06.2010r. — k. 94, potwierdzenie zaplaty z dn. 16.09.2010r. — k.
94, potwierdzenie zaplaty z dn. 17.01.2011r. — k. 94, potwierdzenie zaplaty z dn. 15.02.2011r. — k. 94, potwierdzenie
zaplaty z dn. 20.04.2011r. — k. 94, zeznania §wiadka R. W. — k. 104, przestuchanie stron — k. 105 — 106.



Pismem z dnia 18 grudnia 2012r., doreczonym w dniu 22 grudnia 2012r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
27.020,53 z} tytulem zwrotu polowy kosztéw uruchomienia (...)Wezwanie ponowiono pismem z dnia 11 wrze$nia
2013r.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty z dn. 18.12.2012r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 12, wezwanie do zaplaty
z potwierdzeniem nadania z dn. 11.09.2013r. — k. 13.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sprawa niniejsza byla sprawa o zaplate, podlegajaca rozpoznaniu w
postepowaniu procesowym, gdyz — jak wynika z uzasadnienia pozwu wskazujacego na sposéb ustalenia wartoéci
dochodzonego roszczenia — powdd domagatl sie jedynie zwrotu wniesionego do spo6tki wkladu, pomniejszonego o
warto$¢ przypadajacych na niego i niesptaconych zobowigzan (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 czerwca 2002r., sygn. akt I ACa 1338/01, OSA z 2003r., Nr 7, poz. 27). Co prawda w materiale dowodowym
znajdujg sie dokumenty Swiadczace o woli powoda rozliczenia jego udzialu w majatku spoélki (rozliczenia zobowigzan,
nakladéw i majatku). Na kwestie zwigzane z tymi okolicznoSciami powolywal sie rowniez pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie ograniczalo sie do
zadania zwrotu wkladu, stad postepowanie dowodowe ukierunkowane bylo na ustalenie okolicznoSci istotnych dla
tak sformulowanego zadania. PodkreSlenia wymaga, ze sad jest zwigzany petitum pozwu i nie moze orzekaé o
roszczeniach, ktore stronom co prawda przystuguja i na ktore strony powotuja sie w toku postepowania, ale nie zostaly
zgloszone w ramach zadania rozstrzygniecia sporu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej spawy Sad ustalil na podstawie dowodow z zaoferowanych przez obie strony dokumentow
w postaci: potwierdzen zaplaty, wezwan do zaplaty oraz pism — prawdziwo$ci i rzetelnosci ktérych zadna z nich nie
przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wiarygodne i miarodajne zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Nadto
przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkow R. W. i T. K., ktére jednak w znikomym stopniu przyczynily sie do
poczynienia ustalen faktycznych. R. W., ktéremu przystugiwala wobec stron wierzytelnosé z tytulu czynszu najmu
zeznal, Ze zostala ona w calo$ci splacona, jednak nie potrafil precyzyjnie okresli¢ ani kiedy to malo miejsce, ani kto
i w jakiej wysokos$ci dokonal tej splaty. T. K. posiadal natomiast jedynie szczatkowa wiedze o rozliczeniach powoda
z M. M., potwierdzajac w istocie niesporna okolicznosé nabycia przez powoda od M. M. praw i obowiazkdow z tytulu
uczestnictwa w spélce zawartej z pozwanym. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, ktérych
zeznania nalezalo uwzglednié jedynie w zakresie w jakim pozostawaly wzajemnie spojne (przystgpienie powoda do
umowy spolki i wystgpienie z niej M. M., fakt i termin rozwigzania umowy spolki, czeSciowo fakt splaty zobowigzan)
lub znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym (cze$ciowo fakt splaty zobowigzan).

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. wobec jego zgonu. Oddalono takze wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. D.. Okazal sie on zbedny gdyz okoliczno$ci, ktére powod zamierzal w
ten sposéb wykazaé (zaplata nalezno$ci na rzecz (...)) zostala wykazana dowodem z dokumentu. Oddaleniu podlegal
rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej zlikwidowanej spo6tki na okolicznoéc
wartoSci jej majatku. Dowod ten nalezalo uznaé za zbedny, albowiem ustalenie tej okoliczno$ci miato dla wyniku
sprawy znaczenie jedynie wtdrne. Zglaszanie dowod6w moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy
lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z
2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).
Sytuacja taka miala miejsce w przypadku w/w wnioskéw dowodowych.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy spo6lki cywilnej i jej rozwigzania oraz zakres w jakim splacone zostaly zobowigzania tej spolki.



Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 875 § 2 k.c., w mys$l ktérego, z majatku pozostatego
po zaplaceniu dlugow spotki zwraca sie wspdlnikom ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wktadow w
razie wystapienia wspoélnika ze spotki. Zasady te przewiduja, ze wspolnikowi wystepujacemu ze spo6lki zwraca sie w
naturze rzeczy, ktére wnidst do spétki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniagdzu wartoé¢ jego wkladu oznaczona w
umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia — warto$¢, ktéra wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi
warto$¢ wkladu polegajacego na Swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspdlnika.
Ponadto wyplaca sie wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$¢ wartosci wspolnego majatku pozostalego po
odliczeniu wartoéci wktadow wszystkich wspdlnikéw, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym wystepujacy wspolnik
uczestniczyl w zyskach spoétki (art. 871 k.c.). Celem powolanej regulacji jest zapewnienie ustepujacemu wspolnikowi
przynajmniej sumy pienieznej odpowiadajacej wartoSci wniesionego przez niego wkladu. Przepis ten nie moze byc
stosowany wprost (a jedynie odpowiednio) w przypadku, gdy spotka wykazuje straty w chwili ustapienia wspoélnika.
Jezeli w chwili ustgpienia wspoélnika warto$¢ majatku spolki jest mniejsza od lacznej wartosci wniesionych wkladéw, to
ustepujacy wspdlnik otrzyma pelna warto$¢ wniesionego przez siebie wkladu tylko wowczas, gdy z mocy umowy spotki
byl zwolniony od udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza obliczona
wedlug stosunku, w jakim wspolnik ten mial uczestniczy¢ w stratach spotki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2003r., sygn. akt I ACa 824/03, LEX Nr 193558). W $wietle powyzszego, pierwszorzedne
znaczenia dla dochodzonego roszczenia miato wykazanie wysoko$ci wkladu powoda do spolki. Material dowodowy
nie zawieral dokumentu umowy spo6lki cywilnej ani aneksé6w do niej, na podstawie ktorych M. M. wystapil ze spotki a
jego prawa i obowiazki przejat powdd. Jednocze$nie pozostale przeprowadzane dowody pozwalaly na potwierdzenie
jedynie w/w okolicznos$ci, nie dostarczajac szczegdlowych informacji co do treSci umowy spotki cywilnej, w tym w
szczego6lnosci wysokosci wkltadow. Dowdd z przestuchania stron nie pozwolil na wyja$nienie tej kwestii wobec skrajnie
odmiennych relacji stron (powod twierdzil, ze wktad ten wynosit 30.000,- z}; pozwany ze 50,- z1). Do dowodu tego
nalezato przy tym podchodzié¢ z daleko idaca ostroznoscia, zwazywszy ze umowa sp6lki cywilnej powinna by¢ zawarta
na piSmie (art. 860 § 2 k.c.), co z kolei pociagalo za soba ograniczenia dowodowe (art. 74 § 1 k.c.). Sad doszed! przeto
do przekonania, ze jakkolwiek wysoko$¢ wkladu zostala niewatpliwie okre$§lona w umowie, to jednak ustalenie jego
wysokosci bez analizy dokumentu umowy nie jest mozliwe. Oznaczalo to, zZe roszczenie powoda nie moglo zostac
uwzgledniane wobec w/w mankamentu dowodowego. Dodaé nalezy, ze material dowodowy nie pozwalal réwniez
na ustalenie wartoSci wkladu w chwili jego wniesienia — do ktérej to wartosci positkowo odsyla cytowany wyzej
przepis art. 871 § 1 k.c. W tym miejscu wypada wyjasni¢, ze pojecie wkladu do spo6lki nie moze byé¢ utozsamiane
z wartoS$cig udzialu w spolce, tj. wartoScia jaka reprezentuje prawo wspolnika do szeroko pojetego uczestniczenia
w spolce (udzial w zyskach, prawo prowadzenia spraw spolki, etc.). Zobowigzanie wspoélnika do wniesienia wktadu
wynika jedynie z umowy spolki. Jest to w istocie zobowigzanie do objecia prawa stanowiacego wklad wspolnoécia
laczng na rzecz wszystkich wspolnikow. W zwiazku z tym, ze konstrukcja stosunku spdélki opiera sie na istnieniu
zobowigzania pomiedzy wszystkimi wspolnikami nawzajem wobec siebie, roszczenie o wniesienie wkladu, a wiec
o ustanowienie wspolnosci, przystuguje wszystkim pozostalym wspolnikom (vide: A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A.
Janiak, K. Kopaczynska — Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — czeé¢ szczegbdlna, LEX, 2010). Innymi slowy, wklad do spotki stanowi §wiadczenie wspdlnika, ktore
zobowigzany jest on spelnié na rzecz pozostalych wspolnikow z przeznaczeniem na wykorzystanie przy prowadzeniu
spotki, w zwiazku z jej dzialalnos$cia i zwykle w celu umozIliwienia realizacji wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego,
dla ktorego umowe spolki zawarto. Natomiast warto$¢ udzialu w spoblce zalezna jest od wartoéci nabytego przez
wspolnikow (w ramach spo6tki) w trakceie je trwania majatku obejmujacego skladniki materialne i niematerialne, a
takze potencjalnych zyskow i innych korzys$ci. Warto$¢ ta moze, lecz nie musi zawieraé w sobie rowniez warto$é
wniesionego wkladu. Wskazaé bowiem nalezy, ze poza roszczeniem o zwrot wkladu (art. 875 § 2 k.c.), wspolnikowi
przystuguje réwniez roszczenie o zaplate udzialu w majatku spotki pozostalego po zaspokojeniu jej zobowigzan i
zwrocie wkladow (art. 875 § 3 k.c.). Istnienie tego rozwigzania prawnego byloby bezprzedmiotowe, gdyby wartoéé
wkladu utozsamiaé z wartoécig odpowiedniej czeSci majatku spoiki. Podobnie nie moga by¢ utozsamiane z wkladem
do spolki, nakltady poczynione przez wspdlnikéw na uruchomienie prowadzonego w jej ramach lokalu. Zreszta nawet
gdyby przyjac, ze wklad do spolki zostal w tym celu spozytkowany a warto$¢ tych nakladéw odpowiada wartosci
wkladu, to w zaden sposéb nie zostala ona wykazana.



Powod przystepujac do umowy spolki w miejsce M. M. zaplacil na jego rzecz rownowartoé¢ udzialu (a nie wkladu) w
wysokosci 30.000,- zl. Blednie jednak przyjmowal, Ze kwota ta stanowila warto$¢ wkladu M. M. do spo6lki. Material
dowodowy nie pozwalal bowiem na ustalenie, ze warto$¢ wktadu do spotki wynosila w/w kwote. Wartoéé ta winna
by¢ bowiem ustalona w umowie spotki i — jak wskazano wyzej — nie jest tozsama z wartoScia udzialu w spolce. Skoro
bowiem powod przystapil do umowy spotki cywilnej w miejsce M. M., to przystluguje mu prawo do zadania zwrotu
wkladu w wysokoSci wniesionej przez M. M. zgodnie z umowa sp6lki, nie zas prawo do zwrotu tego co zaplacil na rzecz
ustepujacego wspdlnika. Co istotne w niniejszej sprawie, ustepujac ze spotki M. M.nie otrzymal zwrotu wniesionego
wkladu za$ powdd zadnego wkladu nie wnidst. W wyniku zmiany podmiotowej w obrebie umowy spotki, powdd
uzyskat zatem prawo do zwrotu wkladu wniesionego przez M. M.. Dla ustalenia wartoS$ci tego wkladu obojetna jest
kwota, jaka powod zaplacil M. M. w zamian za przejecie jego praw i obowiazkow w spolce.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wartosci wktadu podlegajacego rozliczeniu
obcigzal powoda (art. 6 k.c.), gdyz z okolicznosci tej wywodzil on korzystne dla siebie skutki prawne. Poniewaz
zgromadzony na skutek inicjatywy procesowej powoda materialt dowodowy nie pozwalal na ustalenie tej okolicznoéci,
powdbdztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Nie byla bowiem znana wartoé¢, ktéra miala podlegaé zwrotowi po
pomniejszeniu o sume niewykonanych zobowigzan spoétki. Tym samym ustalenie wysoko$ci usprawiedliwionego
roszczenia powoda bylo niemozliwe, a powddztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Jedyne na marginesie wyjasni¢ wypada, ze wskazana przez powoda wysoko§¢ splaconych przez niego zobowigzan
spolki nie znajdowata odzwierciedlania w materiale dowodowym. Splata rzeczonych zobowigzan w znacznej czesci
nastapila w trackie trwania spotki, co — bez wzgledu na osobe dokonujaca wplaty wskazanag w dowodzie wplaty —
nakazywalo domniemywa¢, ze nastapila ona ze wspdlnego majatku wspolnikdéw (odpowiedzialno$é wspolnikow za
zobowiazania spolki jest wszak osobista). Natomiast splaty zobowiazan sp6tki dokonane przez powoda po rozwigzaniu
umowy spolki cywilnej (tj. po dniu 30 wrzesnia 2010r.) obejmowaly laczng kwote 3.600,- zl, w tym kwote 3.000,- 7zt
zaplacona na rzecz R. W. oraz laczng kwote 600,- zl zaplacona w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 102/10.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



