Sygnatura akt VI GC 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa T. K.

przeciwko (...) sp.j. (... )w W.

o zaplate 1171,20 zt

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod — T. K., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka jawna (...)w W. kwoty 1.171,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze sprzedal pozwanemu materialy budowlane za cene
17.613,70 zt z czego pozwany zaplacil w ratach kwote 16.442,50 zl. Dochodzona kwota stanowi pozostalg cze$¢ ceny
sprzedazy oraz odsetki w zwigzku z opdznieniem w zaplacie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt VI Nc — e 1557932/13, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote
1.171,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi d kwoty 384,15 zl od dnia 23 grudnia 2011r. do dnia 10 grudnia 2012r., od
kwoty 401,65 zt od dnia 23 grudnia 2011r. do dnia 6 listopada 2012r., od kwoty 9.000,- z od dnia 23 grudnia 2011r. do
dnia 18 stycznia 2012r., od kwoty 6.656,70 zl od dnia 23 grudnia 2011r. do dnia 27 stycznia 2012r. oraz kwote 210,78
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Zarzucil, ze wobec korekty
pierwotnej ceny sprzedazy — w zwiazku ze zwrotem palet — do kwoty 15.768,70 zl, calo§¢ naleznosci zostata zaplacona.

Sad ustalil.

W dniu 22 listopada 2011r. powdd sprzedat i dostarczyt pozwanemu materialy budowlane w postaci plyt GKF za cene
15.768,70 zl, dokumentujac transakcje faktura VAT Nr (...) wystawiona na kwote 17.613,70 zl, obejmujaca rowniez
warto$¢ palety zwrotnej (1.845,- z1), z terminem zaptaty w dniu 22 grudnia 2011r.

Dowodd: faktura VAT Nr (...) — k. 28, dokument WZ — k. 29, faktura korekta Nr (...) — k. 14 — 16.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011r., powod zawiadomil pozwanego, ze jego wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu naleznoéci za
palety zostala zaliczona na wierzytelnosci powoda wynikajace z faktur VAT Nr (...)

Dowébd: zawiadomienie o kompensatach z dn. 6.12.2011r. — k. 42.

W dniu 6 listopada 2012r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 401,65 z} ,,za palety” zgodnie z fakturg VAT Nr (...).



Dowébd: dowdd zaplaty z dn. 6.11.2012r. — k. 32.

Z tytulu ceny sprzedazy okreSlonej w fakturze VAT nr (...), pozwany zaplacil na rzecz powoda:
« wdniu 18 stycznia 2012r. — kwote 9.000,- zl,
« w dniu 27 stycznia 2012r. — kwote 6.656,70 zl,
+ wdniu 10 grudnia 2012r. — kwote 384,15 zl.

Dowédd: dowdd zaplaty z dn. 18.01.2012r. — k. 30, dowdd zaplaty z dn. 27.01.2012r. — k. 31, dowdd zaplaty z dn.
10.12.2012r. — k. 33.

W dniu 24 kwietnia 2012r. powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa Nr (...), obejmujgca m.in. odsetki za
op6znienie w zaplacie nalezno$ci z faktury VAT Nr (...). Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. powdd wezwal pozwanego
do zaplaty odsetek wynikajacych z w/w noty odsetkowej wskazujac, ze zostaly one naliczone w zwiazku z zaplatg
nalezno$ci po terminie.

Dowéd: nota odsetkowa Nr (...)— k. 59, wezwanie do zaplaty z dn. 20.01.2014r. — k. 60.

Pismami z dnia 15 maja 2013r. i z dnia 17 maja 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 1.171,20 zt
wraz z odsetkami tytulem nalezno$ci z faktury VAT Nr (...).

Dowaéd: przedprocesowe wezwanie do zaplaty z dn. 15.05.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 34, przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dn. 17.05.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 35.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéow
w postaci: faktury VAT, faktury korygujacej, dokumentu WZ, potwierdzen przelewdw, zawiadomienia o kompensacie,
noty odsetkowej oraz wezwan do zaplaty — prawdziwo$ci i rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo
uznac je za wiarygodne i wlasciwe zrodlo informacji o okoliczno$ciach sprawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow, Sad ustalil istotne okolicznoS$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy sprzedazy materialbw budowlanych za cene 15.768,70 zl, ktéra zostala w caloSci zaplacona, jak
rowniez fakt obcigzenia powoda odsetkami za op6znienie w zaplacie, a takze sposéb zaliczenia rzekomej wierzytelno$ci
pozwanego w wysokosci 1.845,- zl na zobowigzania powoda wobec niego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo zawarcie przez strony umowy sprzedazy materialdbw budowlanych
okre$lonych w fakturze VAT Nr (...). Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene. Obowiazkiem kupujacego pozostaje zatem zaplata ceny sprzedazy, ktéry — z uwagi na konsensualny
charakter umowy sprzedazy — powstaje w juz z chwila jej zawarcia i jest, co od zasady, niezalezny od wykonania przez
sprzedajacego obowiazku spelienia §wiadczenia niepienieznego, tj. wydania przedmiotu sprzedazy i przeniesienia
jej wlasnoSci. W niniejszej sprawie, obciazajace powoda §wiadczenie niepieniezne zostalo niewatpliwie spelione i
okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez strony. Spornym pozostawalo wykonanie obowigzku umownego przez
pozwanego, gdyz zdaniem powoda, cena sprzedazy nie zostala zaplacona w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uzgodniona cena sprzedazy materialdbw budowlanych wynosila lgcznie
15.768,70 zl. Dodatkowa, ujeta w fakturze VAT Nr (...) kwota 1.845,- zl stanowila warto$¢ palet, na ktérych towar
byl dostarczony, przy czym palety te podlegaly zwrotowi (o czym $wiadczy jednoznaczna adnotacja na fakturze



VAT: ,paleta do plyt G-K zwrotna”). Co wiecej, pozwany zwrdcil rzeczone palety, skutkiem czego powdd skorygowal
uprzednio wystawiong fakture o ich warto$¢, tj. kwote 1.845,- zl, wystawiajac fakture korygujgca Nr (...) z dnia 6
grudnia 2011r. Rzeczona faktura korygujaca zostala wystawiona stosownie do przepisu art. 106j ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) i
stanowila wyraz odstgpienia przez wierzyciela (powoda) od zagdania zaplaty wartoSci palet wobec ich zwrotu w naturze.
Nie mozna go jednak utozsamiaé ze zwolnieniem z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c., gdyz jest wynikiem stwierdzenia,
Ze pierwotnie ustalona wysoko$¢ zobowigzania byla niewlaéciwa (zbyt wysoka), gdyz w istocie nie powstalo ono w
wysokosci okreslonej w fakturze VAT. Korekta faktury wywoluje skutek ex tunc, a zatem zobowigzanie objete korekta
traktowane jest jako niepowstale (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
listopada 2007r., sygn. akt III SA/Wa 1516/07, LEX Nr 465025; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16
listopada 2007r., sygn. akt I FSK 1510/06, LEX Nr 421619). W konsekwencji, zobowigzanie pozwanego wynikajace
z faktury VAT Nr (...) zostalo ograniczone jedynie do obowigzku zaplaty uzgodnionej ceny sprzedazy materialow
budowlanych, tj. kwoty 15.768,70 zl.

W wykonaniu tego obowigzku, pozwany zaplacil na rzecz powoda laczna kwote 16.040,85 zl, placac: w dniu 18 stycznia
2012r. — kwote 9.000,- zl, w dniu 27 stycznia 2012r. — kwote 6.656,70 z} oraz w dniu 10 grudnia 2012r. — kwote 384,15
z}. Podkres§lania wymaga, ze dokonujac w/w zaplaty, pozwany kazdorazowo wskazywal zobowigzanie podlegajace
zaspokojeniu — réwniez w przypadku, gdy przekazywana kwota dotyczyta kilku dlugéw (k. 31, 33). Tymczasem
po mysli przepisu art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Powod nie byl zatem uprawniony
do odmiennego, niz wynikajacy z o§wiadczenia pozwanego, zaliczenia dokonywanych wplat. Nie rodzi przy tym
watpliwosci, ze zaptacona kwota (16.040,85 zl) przenosila nominalng wysoko$¢ ceny sprzedazy (15.768,70 zl). Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w/w zaplata nastgpila z opéznieniem, co uprawnialo powoda od naliczania odsetek za
opOznienie (art. 481 § 1 k.c.). Niemniej zaplacona kwota zaspakajala rowniez to roszczenie (odsetkowe). Warto$éc
odsetek za op6znienie w zaplacie, liczone od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci roszczenia okreSlonym w
fakturze VAT Nr (...) (22 grudnia 2011r.) do dnia poprzedzajacego kazdorazowa zaplate (gdyz w dniu zaplaty, dtuznik
nie pozostawal juz w op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia), wynosila bowiem lacznie 214,62 zl, w tym: od kwoty
9.000,00 zl, za okres od 23 grudnia 2011r. do dnia 17 stycznia 2012r. — 83,34 zl; od kwoty 6.656,70 zl, za okres
od 23 grudnia 2011r. do dnia 26 stycznia 2012r. — 82,98 zl; od kwoty 384,15 zl, za okres od 23 grudnia 2011r. do
dnia 9 grudnia 2012r. — 48,30 zL. Doda¢ wypada, ze powodowi nie przystugiwaly odsetki od kwoty objetej faktura
korekta Nr (...), gdyz obejmuje ona zobowiazanie nieistniejace. Marginalnie jedynie wypada zauwazy¢, ze w tym
przypadku ewentualne odsetki — w zakresie ograniczonym zadaniem pozwy, tj. od kwoty 401,65 zt za okres od dnia
23 grudnia 2011r. do dnia 5 listopada 2012r. — wynosilyby 45,63 z. Sumarycznie — cena sprzedazy wraz z odsetkami
za opOznienie w zaplacie wynosila zatem kwote 15.983,32 zl (15.768,70 zl + 214,62 zl), a tym samym zaplacona przez
pozwanego kwota 16.040,85 zl pokrywala (z nawiazka) wierzytelno$¢ pozwanego z tego tytutu (byloby tak réwniez
w razie uwzglednienia odsetek od kwoty 401,65 zl, gdyz wowczas laczna wysokosé zobowigzania powoda wynositaby
16.028,95 zl = 15.768,70,- zl + 214,62 zl + 45,63 zI). Wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treScia, skutkuje za$ jego
wygasnieciem (art. 353 § 1 k.c.iart. 354 § 1 k.c.).

Powdd swoje roszczenie opieral na zalozeniu, ze warto$¢ palet, o ktora skorygowano fakture VAT Nr (...), w
wysokosci 1.845,- zl, stanowila wierzytelnos¢ pozwanego, zaliczona na zobowigzania powoda wobec niego, a zatem
nie pomniejszajaca zobowiazania wynikajacego z w/w faktury VAT. ZalozZenie to okazalo sie jednak bledne. Przede
wszystkim, wobec skorygowania faktury VAT Nr (...), zdezaktualizowal sie obowigzek zaplaty przez pozwanego
wartodci palet, a zatem cale jego zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej faktury VAT ograniczone bylo do
ceny sprzedazy (15.768,70 zl). Bez znaczenia dla powyzszego pozostawalo za$ zaliczenie rzekomej wierzytelnosci
pozwanego w wysoko$ci 1.845,- z na zobowigzania powoda wobec niego oraz skutki jakie z tej czynnosci wywodzil
powdd. Obowigzek pozwanego zaplaty kwoty 1.845,- zl za palety — na podstawie faktury VAT Nr (...) lub z
jakiegokolwiek innego tytulu — okazal sie nieistniejacy. Niemniej pozwany wykonal go — w czeSci — placac w dniu 6
listopada 2012r. na rzecz powoda kwote 401,65 zt tytulem naleznoSci za palety zgodnie z faktura VAT Nr (...). Na skutek
wystawienia faktury korekty Nr (...) §wiadczenie to stalo sie nienalezne i jako takie podlegalo zwrotowi, ale jedynie



w zakresie, w jakim pozwany faktycznie uiScil naleznoéc¢ za palety, tj. w kwocie 401,65 zl. Opisana juz wyzej, zaplata
ceny sprzedazy nastgpila bowiem po wystawieniu faktury korygujacej Nr (...) z dnia 6 grudnia 2011r. — bo dopiero w
styczniu i grudniu 2012r. Nie mozna byla zatem rzeczonych wplat, w jakiejkolwiek cze$ci, zaliczy¢ na warto$é palet,
gdyz w chwili ich dokonania, zobowigzanie do zaplaty warto$ci palet nie istnialo (zostalo skorygowane). Wplaty te
dotyczyly zatem jedynie ceny sprzedazy materialtdbw budowlanych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze i z pominieciem kwoty
401,65 z1, pozwany w calo$ci wykonal zobowigzanie wynikajace ze spornej umowy sprzedazy (placa dalsza kwote
16.040,85 z1). Sposob zaliczenia zaplaty za palety oraz wierzytelno$ci pozwanego o zwrot zaplaconej z tego tytutu kwoty
nie wplywaly wiec na saldo jego zobowigzan w niniejszej sprawie. W konsekwencji dokonanie kompensaty — zgodnie
z dokumentem z dnia 6 grudnia 2011r. — abstrahujgc od tego, zZe obejmowala ona w czesSci nieistniejaca wierzytelnoéé
pozwanego (ponad kwote 401,65 zl) — nie mialo zadnego wplywu na warto$¢ zobowigzania pozwanego wynikajacego
z przedmiotowej umowy sprzedazy, gdyz to wygasto juz na skutek jego zaplaty.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajac ze dochodzone pozwem roszczenie wygasto przed wszczeciem postepowania,
powodztwo nalezalo oddali¢, orzekajac jak w wyroku.



