S.. akt VI GC 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w Wydziale VI Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jerzy Szafranski

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 08.07.2014 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa (...)spotka z 0.0. w S.

przeciwko W. M.

o zaplate 2.460 zl.

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz strony powodowej (...)spolka z 0.0. w S. kwote 2.460 z}. (dwa tysiace czterysta
sze$cdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18.02.2014 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

756 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)sp. z 0.0. w S. wniosla pozew przeciwko W. M. o zaplate kwoty 2.460 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu z tytutu kar umownych. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 12 sierpnia 2013 r.
zawarla z pozwanym umowe nr (...) (dalej: umowa), ktdrej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z kosztorysem inwestorskim na przebudowe i modernizacje sanatorium uzdrowiskowego (...)
w S.. Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany zgodnie z zapisami § 18 umowy, uiscil na
rzecz powodki kwote 11.070 zk. Do obowigzkéw pozwanego nalezalo m.in. sporzadzenie i przekazanie powodowi
dokumentacji technicznej - koncepcji projektowej w wersji papierowej w 2 egzemplarzach, ktoéra to pozwany mial
wykona¢ do 20 wrzeénia 2013r.

Pozwany nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku, wobec czego pismem z dnia 29 wrzesnia 2013 r., 14
listopada 2013 r. oraz 04 stycznia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykonania obowiazku z § 12
ust. 1 pkt b umowy oraz do dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniem na budowe
wskazujac na ostateczny termin tj. 10 stycznia 2014 r. Wobec nie wykonania obowigzkéw umownych przez pozwanego
strona powodowa odstapila od umowy i wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 22.140 z} tytulem
odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego stanowigcej 20% kwoty 110.700 zl tj. wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonanie przedmiotu umowy okreslonej w § 14.1. umowy. Strona powodowa potracila przystugujaca
jej nalezno$¢ z tytutu kary umownej w kwocie 22.140 zt z kwotg 11.070 zl wplacona powddce przez pozwanego, jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie pozwany i wnidst o naliczenie kary umownej w wysoko$ci 20% od kwoty 98.400
z} zamiast kwoty 110.700 zl. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 06 marca 2014 r. strona powodowa nie
przychylita sie do wniosku pozwanego. W wystosowanej odpowiedzi z dnia 25 marca 2014 r. pozwany ponownie nie



zgodzil sie z stanowiskiem strony powodowej i dokonal wplaty w kwocie 8.610 zl twierdzac, iz kary umowne powinny
by¢ naliczane od kwoty 98.400 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniésl, iz nie wykonat dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z kosztorysem inwestorskim
na przebudowe i modernizacje sanatorium uzdrowiskowego (...)w S., do czego zobowiazal sie umowa stron zawarta
w dniu 12 sierpnia 2013 r. Strony w umowie ustalily kary umowne w przypadku odstgpienia od umowy z winy
wykonawcy w wysoko$ci 20% od wynagrodzenia okreSlonego w § 14 ust. 1 umowy tj. kwoty 110.700 zl, na
ktora sktadaja sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 98.400 zl nalezne wykonawcy po odbiorze kompletnej
dokumentacji technicznej wraz z decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i ostatecznego pozwolenia na budowe
oraz wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosSci 12.300 zl nalezne wykonawcy po zakonczeniu sprawowania nadzoru
autorskiego. Pkt. 3 w/w przepisu stanowi, ze w przypadku gdy wykonawca nie bedzie sprawowal nadzoru autorskiego
lub nie zostanie wezwany przez zamawiajacego do sprawowania tego nadzoru, zgodnie z § 6. umowy wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w § 14. pkt 1 lit. b wykonawcy sie nie nalezy. Pozwany wskazuje, ze skoro nie wykonal przedmiotu
umowy w czeéci dotyczacej wykonania dokumentacji architektoniczno-budowlanej to tym samym utracil prawo do
wynagrodzenia z tytulu sprawowania nadzoru autorskiego a co za tym idzie kary umowne powinny by¢ liczone od
kwoty 98.400 zl.

Sad ustalil:
Strony zawarly umowe nr (...) r. w dniu 12.08.2013 r., z ktdrej pozwany sie nie wywigzal.
Dowod: k.10, 34.

Strona powodowa odstapila od umowy nr (...) pismem z dnia 16 stycznia 2014 r., ktére to odstgpienie zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 20 stycznia 2014 r. Ponadto, w tym samym pi$mie powodowa spdtka
obcigzyta pozwanego karg umowna w kwocie 22.140 zl.

Dowod: k. 18,191 20.

Pozwany tytulem kary umownej zaplacil stronie powodowej lacznie kwote 19.680 zl. w tym kwote 11.070 zl., ktéra
stanowila zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Wobec powyzszego pozwany w dniu 26 marca 2014 r. przelal
na konto spdtki kwote 8.610 zl.

Dowod: k. 5,61 25.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa, rzetelnosSci i prawdziwosci ktérych pozwany nie zaprzeczyt.
Sporna miedzy stronami byla kwota, od ktbérej nalezy liczy¢ kary umowne za odstgpienie od umowy przez
Zamawiajacego (strona powodowa) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pozwany).

W niniejszej sprawie strony uksztattowaly laczacy je stosunek prawny zgodnie z art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie whadciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zapisy w umowie dotyczace kar
umownych zostaly sprecyzowane w jasny i zrozumialy sposéb, dlatego tez w niniejszej sprawie nie zaistniala potrzeba
zastosowania przez sad art. 65 § 2 k.c. ktéry mowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.



Nie powinno ulega¢ zadnym watpliwo$ciom, iz przepisem ktory nalezy wykorzystac przy ustalaniu tej kary jest § 19
ust. 1 pkt d), ktéry mowi, ze wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng za odstapienie od umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia okres§lonego w § 14 pkt
1. Wynika z niego wprost, ze kary umowne nalezy liczy¢ od kwoty 110.700 zl. a nie jak twierdzi pozwany od kwoty
wymienionej w § 14 ust. 1 pkt a) tj. 98.400 zL. Wskazaé nalezy, ze gdy strony umowy chcialy naliczaé¢ kary umowne
od kwoty jednostkowej skladajacej sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 110.700 z}. a mianowicie od kwoty
98.400 zl wyrazonej w § 14 ust. 1 pkt a) to wyraZnie to wskazaly w § 19 ust. 1 pkt a) lub b) zawierajac zapis ,,(...)
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 14 pkt 1 ppkt. a”. Natomiast ust. 1 pkt d § 19 zawiera zapis ,,(...)
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia okreS§lonego w § 14 pkt 17, zatem oczywistym jest, iz kary umowne nalezalo naliczy¢
od kwoty tam wskazanej, tj. 110.700 zl.

Wskazaé nalezy, ze odstapienie strony powodowej od umowy bylo dopuszczalne na mocy § 12 ust. 2 pkt b umowy,
albowiem pozwany nie wykonal nalozonego na niego obowigzku w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy.
Konsekwencja tego przepisu jest zastosowanie § 19 ust. 1 pkt d stanowiacego o karach umownych za odstapienie
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Stanowisko pozwanego wskazujace na
niezastosowanie przez strone powodowa przy obliczaniu wysoko$ci kary umownej § 14 ust. 3 nalezy uznaé za bledne.
Z § 13 ust. 2 umowy nalezy wywnioskowaé, ze do sprawowania nadzoru autorskiego (II etap) pozwany zostalby
dopuszczony po wykonaniu w sposob prawidlowy etapu I. Dopiero wtedy mozna moéwi¢ o ewentualnym stosowaniu
§ 14 ust. 3 umowy. Jednakze pozwany nie wykonal zadnej czynno$ci, nie wykonal I etapu o ktérym mowa w § 13 ust.
2 dlatego pozwany na mocy § 12 ust. 2 pkt b mial prawo odstgpi¢ od umowy i zastosowac § 19 ust. 1 pkt d i liczy¢ kary
umowne od wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 110.700 zl.

Strony wysoko$¢ kary umownej okreslity procentowo. Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko§¢ kary umownej musi by¢
"okre$lona" w tre$ci umowy. Dodatkowo kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Nie rodzi
to jednak konieczno$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowng. Strony moga wiec okreslié
wysoko$¢ kary posérednio, poprzez wskazanie podstaw jej okreslenia; kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie
konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim$ ulamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci Swiadczenia gléwnego.
Okreslenie kary moze zatem nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, ktorymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie
sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1435/13, LEX 1461195).

Wobec powyzszego, kierujac sie wskazanymi wyzej przepisami nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w
calodci, skutkiem czego nalezalo uznac ja za wygrywajaca spor. Przystuguje mu zatem zwrot wszystkich poniesionych
kosztow procesu w lacznej wysokoéci 756 zl. Na koszty te skladajg sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 139
7z}, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U.2013.490 j. t. oraz koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Co za tym idzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej, tytulem kosztéw procesu, kwote 756 zl,
orzekajac jak w pkt II wyroku.



