Sygnatura akt VI GC 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. T., S. T.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 22580,73 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasadza solidarnie od powoddéw U. T., S. T. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. kwote 2.417 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

U. T.iS. T. wniesli o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 22.580,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwang umowe w zakresie AC ciagnika siodlowego marki V. (...)
z dniu 04.01.2013 1. stwierdzone polisg (...).

W dniu 24 lutego 2013 roku nastapila szkola w pojezdzie kierowanym przez M. Z.. Polegalo to na tym, Ze pojazd
zjechal na pobocze drogi. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia miski olejowej i wycieku oleju skutkiem
czego silnik ulegl uszkodzeniu (zatarciu). Pozwany rozpoznajac szkode nie uznal uszkodzenia silnika i zakwalifikowal
ja jako uszkodzenie eksploatacyjne powstale poprzez uruchomienie silnika po zdarzeniu przez kierujgcego M. Z..

W toku postepowania odszkodowawczego pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 6.189 zl. Powodowie przed
wniesieniem pozwu wystapili o sporzadzenie prywatnej ekspertyzy. Z opini tej wynika, ze do zatarcia silnika doszlo w
wyniku uszkodzenia miski olejowej, naglym wyciekiem oleju i zatarcia silnika maksymalnie kilkadziesiat sekund od
uderzenia w przeszkode. Calo$¢ szkody biegly wyliczyl na kwote 28.769,73 zl. w tym te uwzglednione przez pozwanego
jak i uszkodzenia silnika. Biegly stwierdzil, Ze uszkodzenie silnika nie bylo uszkodzeniem eksploatacyjnym.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci wraz z przyznaniem kosztow zastepstwa
procesowego z jednoczesnym wnioskiem o oddalenie dowodu w postaci opracowania rzeczoznawcy D. R., autora
opracowania z dnia 22.05.2013 T.



Pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, za szkode rzeczowa z dnia 24.02.2013 r. zaistniala w
samochodzie marki V. (...) kierowanym przez M. Z.. W ocenie pozwanego kierujacy po wypadku i szkodzeniu miski
olejowej probowal uruchomié pojazd, co z kolei doprowadzilo do zatarcia silnika.

Dalej podano, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono §wiadczenie w tym szkode rzeczowa w pojezdzie w
kwocie 6.189, 34 zl. Rozliczenie kosztorysowe zostalo dokonane zgodnie z OWU auto casco (...) z dnia 21.01.2012 T.
Pozwana odmoéwila uznania roszczenia w zakresie zatarcia silnika uznajac iz jest to szkoda eksploatacyjna wg definicji
z § 3 pkt 57 OWU auto casco.

Z przedstawiona do pozwu opinig D. R. i z jej wyliczeniami pozwana sie nie zgadza. Opinia taka zgodnie z judykatura
i orzecznictwem stanowi jedynie cze$¢ argumentacji faktycznej i jest dokumentem prywatnym ( art.245 k.p.c.). Nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w niej twierdzen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2013 roku powodowie zawarli ze strona pozwana umowe dobrowolnego ubezpieczenia auto casco
samochodu marki V. (...) w okresie od 04.01.2013 r. do dnia 03.01.2014 r. potwierdzong polisa (...). Do ubezpieczenia
warto$¢ pojazdu przyjeto na kwote 83.400 zl. i obliczono skladke w kwocie 2.978 zl.

Dowéd: polisa k.8-10;
Dnia 24.02.2014 r. samochdd powodéw ulegl uszkodzeniu o czym dnia 25.02.2013 r. zgloszono ubezpieczycielowi
Dowéd: zgloszenie k.27-31 akt szkodowych (...);

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyjal swa odpowiedzialno$¢ i okreslil
szkode rzeczowa na kwote 6.189,34 zl. i wraz z innymi naleznoSciami (koszt holowania i koszt wynajmu pojazdu
zastepczego) i potraceniu skladki wyplacil powodom nalezne odszkodowanie

Dowodd: akt szkodowe (...) k.48

Pismem z dnia 05.04.2013 r. po przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego strona pozwana nie uznala swej
odpowiedzialno$ci a w zakresie uszkodzenia silnika podtrzymujac swe wcze$niejsze stanowisko, ze uszkodzenie to
nastapilo w wyniku niewlaéciwej eksploatacji pojazdu po szkodzie. Odmoéwilo wyplaty odszkodowania.

Dowdéd: pismo k.16

Pozwani w tym zakresie zlecili wykonanie prywatnej opinii przez rzeczoznawce D. R.. Ten sporzadzit taka ocene
techniczng i wskazal, ze uszkodzenie silnika bylo nastepstwem zdarzenia z dnia 24.02.2013 r. i okreslil wysoko$é
szkody na kwote 28.769,73 zl.

Dowéd: opinia k. 27- 50

W trakcie prowadzonego postepowania dowodowego sad dopuscil dowodd z pisemnej opinii bieglego sadowego z
zakresu mechaniki pojazdowej, ktorej przedmiotem byloby ustalenie czy zatarcie silnika w pojezdzie marki V. (...)
nastgpilo w wyniku naglego wycieku oleju z komory silnika i z miski olejowej i wskazanie przyczyny zatarcia silnika.
Biegly po zapoznaniu sie z aktami sprawy i umoéwieniu w dniu 19.11.2013 r. terminu ogledzin uszkodzonego silnika
na dzien 05.12.2013 r. w J. stawil sie w uméwionym dniu przy ul. (...). Tam dowiedzial sie, ze pojazd wraz z silnikiem
zostal sprzedany na L.. Ze wzgledu na ten fakt biegly nie byt w stanie okresli¢ przyczyn zatarcia silnika.

Dowdd: postanowienie dowodowe k.115 odwrot; pismo bieglego k. 122.



Stanowisko swoje biegly podtrzymal po przedstawieniu mu pisma powodéw z dnia 25.02.2014 r. Podal, Ze wydanie
opinii mozliwe bylo jedynie wtedy gdyby biegly mial dostep do przedmiotowego silnika. Inaczej sporzadzenie opinii
na podstawie zebranych w sprawie dokumentow byloby nieprawidlowe, nieobiektywne i zhudne.

Dowaéd: pismo bieglego k. 147.
Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci umowy ubezpieczenia, pism stron, akt szkodowych, informacji bieglego. Na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy obejmujace fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia auto
casco i jej warunki, w tym w szczegdlnosci obowigzki pozwanego w zakresie naprawienia szkody w razie wystapienia
okreslonego w polisie zdarzenia. Poza sporem pozostala kwestia samej odpowiedzialnosSci odszkodowawcze;j.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zas ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia
25.02.2013 r. silnik i wysokosci ewentualnego naleznego dodatkowego odszkodowania .

Zdaniem sadu strona pozwana w zakresie swoich uprawnien przeprowadzila postepowanie likwidacyjne z
przedstawionym przez powoda do ogledzin pojazdem w sposéb rzeczowy i kompleksowy.

Protokél zgloszenia szkody wymienia miske olejowa reflektory przednie, owiewke nad szyba, stupek ponizej szyby i
elektryke. W takim tez zakresie ustalono i wyplacono nalezne odszkodowanie. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji z ktérej mozna wnioskowaé¢ w jakim polozeniu znalazt sie pojazd po uszkodzeniu miski olejowe;j,
czy pojazd w dalszym ciagu poruszal sie, cz silnik ciagle pracowal czy tez zgasl lub zostal wylaczony. Na etapie
postepowania sagdowego wnioskowany dowod z przestuchania kierujacego pojazdem M. Z. nie rozwiaze watpliwosci
przyczyn zatarcia silnika. Opinia przedstawiona przez powoddéw, sporzadzona przez D. R. — jak slusznie zauwazyl
pelnomocnik pozwanej - stanowi jedynie cze$¢ argumentacji faktycznej i jest dokumentem prywatnym (art.245 k.p.c.).
Nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w niej twierdzen.

Nie jest jednak wykluczone, ze twierdzenia z tej opinii bylyby podtrzymane przez bieglego sadowego Z. R., powolanego
do oceny przyczyn uszkodzenia silnika, jego rozmiaréw, a co za tym idzie przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej
za uszkodzenie silnika w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Brak jednak mozliwoSci osobistego kontaktu bieglego
z silnikiem i dokonania jego ogledzin czyni niemozliwym przeprowadzenie dowodu, na podstawie ktérego sad
bylby przekonany o zasadnosci roszczenia powoddéw. Zastepowanie dowodu z opinii bieglego innymi osobowymi
zrodtami na wykazanie przyczyny uszkodzenia silnika jest bezzasadne. Sprzedaz samochodu z silnikiem ( pewnie
wyremontowanym) skutkuje tym, roszczenie powoddéw jako nieudowodnione podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu powodéw. Na koszty te zlozyly sie poniesione przez pozwana koszty oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysoko$ci 2.400,- zt (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — tekst
jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 490).



