Sygnatura akt VI GC 216/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. D.

przeciwko A. S., P. S.

o zaplate 4305,00 zl

postanawia:

I. odrzucié¢ pozew,

I1. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 634,- z (sze$éset trzydzieéci cztery zlote 00/100) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 600,- 71 (sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakaza¢ powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 116,- zt (sto
szesna$cie zlotych 00/100) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 6 wrze$nia 2013r. powdd Z. D. domagat
sie zasadzenia od pozwanych P. S.1i A. S. solidarnie kwoty 4.305,- z wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...). W wykazie dowodow
powolal sie m.in. na wezwanie do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2013r. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt VI Nc-e 2094902/13 uwzgledniono powddztwo w caloSci. Na skutek wniesionego
od tego nakazu zaplaty sprzeciwu, Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r.
stwierdzil utrate mocy w/w nakazu zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie

(k. 94 — 98).

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 17 wrze$nia 2013r. powod Z. D. domagat
sie zasadzenia od pozwanych P. S.1i A. S. solidarnie kwoty 4.305,- zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). Postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt VI Nc-e 2127505/13 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu. W toku
tej sprawy, powod wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
w/w nieruchomos$ci za sierpien 2013r. (k. 4 — 5, 9, 58 — 60).

Sad zwazyl.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku. W niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja procesowa. Analiza podstaw roszczen zgloszonych w
niniejszej sprawie i w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2094902/13, prowadzi do wniosku, ze w obu tych sprawach powod



dochodzi tego samego roszczenia, tj. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. (...) za sierpien 2013r. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek z tresci pozwu zlozonego w sprawie sygn. akt
VI Nc-e 2094902/13 nie wynika wprost, ze dotyczy on wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci w w/w okresie, to jednak wniosek taki nalezalo wysnu¢ z faktu powolania sie w jego tresci na wezwanie
do zaplaty z dnia 18 sierpnia 2013r. (ktére zlozono réwniez w niniejszej sprawie — k. 68), dotyczace wynagrodzenia
wlaénie za ten okres. Zresztg na rozprawie w dniu 12 maja 2014r., pelnomocnik powoda wskazal, ze przedmiotem
roszczenia w sprawie VI Nc-e 2094902/13 jest wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w sierpniu
2013r. Co prawda po6zniej usitowal wycofaé sie z tej deklaracji, twierdzac ze w istocie dochodzil wynagrodzenia
za wrzesien 2013r., jednak nie potrafil jednocze$nie przekonujaco wyjasni¢ przyczyn powolania sie w pozwie na
wezwanie do zaplaty dotyczace przedmiotowego wynagrodzenia za sierpien 2013r. W tych warunkach Sad przyjal,
ze w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2094902/13, zainicjowanej pozwem wniesionym w dniu 6 wrze$nia 2013r. powdd
dochodzil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)
w sierpniu 2013r. Rowniez w niniejszej sprawie, wszczetej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
w dniu 17 wrzeénia 2013r. powdd dochodzil wynagrodzenia (w tej samej wysokoSci) za bezumowne korzystanie z
(tej samej) nieruchomoSci za sierpien 2013r. Tu takze powdd powolat sie (w piSémie procesowym z dnia 14 kwietnia
2014r.) na wezwanie do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2013r. dotyczgce wynagrodzenia za sierpien 2013r., nadto w pi$émie
procesowym z dnia 14 kwietnia 2014r. wskazal ze roszczenie dotyczy tego wlasnie okresu. Wreszcie okoliczno$é te
przyznal na rozprawie w dniu 12 maja 2014r. — po odczytaniu mu treéci uzasadnienia pozwu. Bez znaczenie pozostaja
przyczyny, dla ktérych powdd wytoczyt dwa odrebne powddztwa o to samo roszczenie.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze przedmiot roszczenia w niniejszej sprawie jest tozsamy z przedmiotem sporu
w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2094902/13. Jednoczeénie sprawa ta zostala wszczeta wezeéniej (w dniu 6 wrze$nia
2013r.) niz postepowanie w niniejszej sprawie (17 wrze$nia 2013r.). Nie ulega watpliwosci, Ze o sprawie w toku mozna
moéwié dopiero od momentu doreczenia pozwu pozwanemu (ar. 192 pkt 1 k.p.c.). Niemniej, w ocenie Sadu, jesli
doreczenie to mialo miejsce, to o tym, ktora ze spraw zostala wszczeta pozniej, decydowaé winny daty zlozenia pozwow,
a nie daty doreczenia ich odpiséw pozwanemu. To, ktbéra ze spraw zostala wszczeta wezeSniej, zalezy bowiem od
intencji powoda co do momentu wytoczenia powbdztwa, a nie od przebiegu czynnosci sadu (zarzadzenie doreczenia
pozwu i jego wykonanie) lub operatora pocztowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uznanie sprawy za wniesiona wezesniej
jedynie w oparciu o date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
dla powoda. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej odpis pozwu wniesionego faktycznie wczedniej,
doreczono pozwanemu po doreczeniu odpisu pozwu wniesionego pdzniej, a jednocze$nie data wniesienia pozwu
ma znaczenia dla wyniku sprawy z uwagi na mozliwo$¢ przedawnienia roszczenia. W takim przypadku, odrzucenie
— z uwagi na lis pendens — pozwu w sprawie, w ktorej wniesiono go co prawda jako pierwszy, ale odpis pozwu
doreczono pozwanemu po doreczeniu odpisu pozwu zlozonego w pdzniej zainicjowanym postepowaniu, w ktorym
dodatkowo w chwili wniesienia p6Zniejszego pozwu roszczenie uleglo juz przedawnieniu, powodowaloby zniweczenie
tego roszczenia, mimo ze w istocie powdd zlozyl pozew (pierwotny) ze skutkiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zasada ta
winna mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku, bez wzgledu na ewentualne zagrozenie przedawnieniem. Zatem za
sprawe w toku, czyniaca ponowne wytoczenie powddztwa niedopuszczalnym, nalezy uznaé te, w ktoérej pozew zostal
skutecznie wniesiony wczesniej i jego odpis doreczono pozwanemu, ale bez wzgledu na date tego doreczenia. W tych
warunkach, nalezalo uznac, ze wszczecie przez powoda w dniu 6 wrze$nia 2013r. postepowania w sprawie sygn. akt
VI Nc-e 2094902/13 (wobec faktu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu), stanowilo przeszkode dla dochodzenia
roszczen w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 202 k.p.c. okolicznosci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu [...] sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Stwierdzajac zatem, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda
do merytorycznego rozpoznania sprawy okre§lona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew wniesiony w niniejszej sprawie
podlegal odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Wobec odrzucenia pozwu, strong wygrywajaca spor w niniejszej sprawie okazali sie pozwani, co uzasadnialo
przyznanie im zwrotu poniesionych w zwigzku z udzialem w niej kosztow (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2
k.p.c.). Koszty te zamykaly sie kwotg 634,- z1 i obejmowaly: koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 600,- zt (§
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461)
oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa, w lacznej wysokosci 34,- zt (2 x
17,- z1). Z tych przyczyn nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych solidarnie, tytutem kosztéw procesu, kwote
634,- 71, orzekajac jak w pkt II postanowienia.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ [...], sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Zwazywszy, ze pozwany przegral spor w caloéci byl on zobowigzany ponies$¢ nieoplacone koszty postepowania (art. 98
§ 1k.p.c.), obejmujace oplate sadowej od pozwu, ktdra nie zostala uiszczona w catoéci. Oplata stosunkowa od pozwu w
niniejszej sprawie wynosila 216,- z} (art. 10 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), z czego powod
zaplacil: kwote 54,- zI wnoszgc pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i kwote 56,- zt na wezwanie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Pozostala cze$é oplaty w wysokoSci 116,- zt nie zostala uiszczona i — stosownie do
wyniku sprawy — winna zosta¢ zaplacona przez powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu.
Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.



