Sygnatura akt VI GC 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. zo.0. S.K.Aw W,

przeciwko J. I.

o zaplate 561,92 z}

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo — akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego — J. I. kwoty 561,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze
nabyt wierzytelno$ci przystugujaca uprzednio (...) Sp. z 0.0., ktéra wykonala na zlecenie pozwanego ushuge, za ktoéra
nie uzyskala wynagrodzenia. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie wynagrodzenie umowne w wysokoSci 455,10
z} oraz odsetki skapitalizowane w wysokoSci 106,82 zt.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014r., sygn. akt VI Nc — e 2520683/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczyl, aby zawieral z poprzednikiem
prawnym powoda umowe w jakiejkolwiek formie. Podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil.
W dniu 9 listopada 2011r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzil formularz umowy Nr (...), w ktérym okreslono:
« nabywce ushugi — J. I.. Mechanika i blacharstwo pojazdowe,
« przedmiot umowy — publikacja (...) w branzy samochody — stacje obstugi mechanicy,
+ cene — 370,- zl netto,
+ termin zaplaty — 10 stycznia 2012r.

Na formularzu, w miejscu przeznaczonym na podpis zamawiajgcego zamieszczono adnotacje o tresci: ,umowa zawarta
telefonicznie dnia 2011-11-09 o godz. 8:27 (...)".

Dowod: umowa Nr (...) — k. 14.



W dniu 26 marca 2012r. (...)Sp. z 0.0. wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 370,- z} netto, j. 455,10 z}
brutto tytulem wynagrodzenia za ogloszenie w publikacji internetowej ksiazce teleadresowej zgodnie z zamowieniem
Nr (...) z dnia 9 listopada 2011r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 15.

W dniu 22 lutego 2013r. powdd nabyl od (...)Sp. z 0.0. m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajacg z
umowy Nr (...), w wysokoSci 455,10 zt wraz z odsetkami oraz skierowal do pozwanego zawiadomienie o sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 524,31 zt obejmujacej nalezno$c¢ gléwna i odsetki.

Dowdéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 22.02.2013r. — k. 16 — 21, zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci
z dn. 13.03.2013r. — k. 22.

Sad zwazyl.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow przedstawionych przez powoda
w postaci: formularza umowy, faktury VAT a takze umowy przelewu wierzytelnoéci i zawiadomienia o przelewie —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla (zarzuty pozwanego dotyczyly faktu zawarcia umowy
a nie prawdziwoSci dokumentéw), co pozwalalo uznaé je za miarodajne i wiarygodne zZrodlo informacji o stanie

faktycznym sprawy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on
bowiem — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci — wierzytelnoé¢ z tytutu wobec pozwanego (art. 509 k.c.,
art. 510 § 1 k.c.). Powdd skierowal do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnos$ci, ktorej to
okolicznos$ci pozwany nie zaprzeczyl. Niemniej wobec braku dowodu na doreczenie pozwanemu tego zawiadomienia
przed wytoczeniem powddztwa, nalezalo uznac, ze nastapito ono z chwila doreczenia mu odpisu pozwu, tj. w dniu 29
marca 2014r. (k. 43).

Na podstawie przeprowadzonych dowodow, Sad ustalil, ze poprzednik prawny powoda — (...)Sp. z 0.0. sporzadzil
formularz umowy obejmujace dane pozwanego, przedmiot umowy oraz cene i na jego podstawie obciazyl pozwanego
kwota 455,10 zl wystawiajac fakture VAT. Faktem okazalo sie rowniez nabycie przez powoda w/w wierzytelno$ci.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii istnienia miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Powo6d
swoje roszczenie opieral na zalozeniu o istnieniu miedzy stronami waznej umowy, ktorej to okolicznosci pozwany
przeczyl. Umowa o publikacje w internetowej ksiazce teleadresowej winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o
dzielo. Przedmiotem $wiadczenie wykonawcy jest tu bowiem osiagniecie okre$lonego, oznaczalnego na podstawie
cech indywidualnych oraz sprawdzalnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt III AUa 712/1, LEX Nr 1409040). Material dowodowy
nie pozwalal na ustalenie, czy poza sama publikacja, poprzednik prawny powoda zobowigzany mial by¢ rowniez do
spelnienia innych §wiadczen, jak np. utrzymywania publikacji na stronie internetowej przez okreslony czas. W takim
przypadku, przedmiotowa umowa uleglaby wzbogaceniu o elementy charakterystyczne dla umowy o$wiadczenie
ushug, a jej charakter z jednolitego ulegl by zmianie na mieszany. Niemniej powyzsze nie ma istotnego wplywu
na wynik niniejszej sprawy. Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) jak i umowa o $wiadczenia ustug (zlecenie — art. 734
k.c. w zw. z art. 752 k.c.), a w konsekwencji rowniez umowa mieszana zawierajace elementy obu w/w umow
nazwanych, nie wymaga zachowania szczegélnej formy prawnej ani tez formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Mogla ona zatem zosta¢ zawarta w dowolny sposdb, takze przy pomocy $§rodkéw bezposredniego komunikowania
sie na odleglo$¢ (np. za posrednictwem telefonu). W formularzu umowy Nr (...) wskazano na wlasnie taki sposéb
jej zawarcia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zawarcie umowy wymaga zlozenia przez strony oSwiadczen woli
obejmujacych albo ustalone warunki umowy albo deklaracje przyjecia oferty. W my$l bowiem przepisu art. 70 § 1 k.c.,
w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o



jej przyjeciu. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, ze miedzy (...)Sp. z 0.0. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy. Wobec zaprzeczenia przez pozwanego
zawarciu umowy, powod zobowigzany byl do podjecia inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen. Faktem jest, ze spoczywajacy na powodzie ciezar dowodu nie ma charakteru bezwzglednego i pozwanego
powolujacego sie na okreslone zarzuty obcigza obowigzek ich dowodzenia, niemniej w niniejszej sprawie tego rodzaju
przeniesienie rozkladu ciezaru dowodu nie nastapilo. Spoczywajacy na powodzie obowiazek dowiedzenia roszczenia
nalezy bowiem rozumiec¢ jako powinno$§¢ przytoczenia wszystkich podstaw uzasadniajgcych zadanie pozwu i wydanie
wyroku okre$lonej tresci ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2007r., sygn. akt I ACa
925/07, LEX Nr 370721; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006r., sygn. akt I CSK 322/06, LEX Nr 359483).
Tymczasem powdd na te okoliczno$¢ przedstawil jedynie sporzadzony przez jego poprzednika prawnego formularz
oraz fakture VAT. Dokumenty te nie potwierdzaja faktu zawarcia umowy ani wyraznie, ani w sposéb pozwalajacy
na czynienie domnieman faktycznych. W istocie zatem powolujac sie na fakt zawarcia umowy z pozwanym, nie
przedstawil na te okoliczno$é zgdnych dowodéw, w szczego6lnos$ci potwierdzajacych fakt zlozenia pozwanemu oferty
lub prowadzenia z nim negocjacji i zlozenia przez niego o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty lub zawarciu umowy
na uzgodnionych warunkach. Takim dowodem mogloby by¢ np. nagranie rzekomo przeprowadzonej z pozwanym
rozmowy telefonicznej. Powdd zaniechal jednak przedstawienie tego lub podobnego dowodu. Podkreslenia wymaga,
ze powdd zadnej inicjatywy dowodowej (poza dowodami zgloszonymi w pozwie) nie podjal ani w wyniku zakreSlenia
mu ku temu terminu w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 34, 42) ani na skutek doreczenia mu odpisu odpowiedzi na
pozew (k. 44). Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 207 k.p.c. nie pozbawia strony prawa podnoszenia
twierdzen na rozprawie ani zglaszania dowodéw, takze po uplywie zakre§lonego ku temu terminu o ile potrzeba ich
powolania wynikla p6Zniej. Nalezalo zatem uznac, ze powdd nie wykazal, aby miedzy (...)Sp. z 0.0. a pozwanym doszlo
do nawigzania stosunku zobowigzaniowego, ktory rodzilby wierzytelno$é stanowigca przedmiot niniejszego procesu.
Dla porzadku nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w realiach niniejszej sprawy przedmiotowa umowa nie mogta zosta¢ zawarta
w inny sposob niz w wyniku konsensusu stron (np. przez przystapienie do jej wykonywania). Podobnie, powod nie
wykazal, Ze rzekomo zawarta umowa zostala wykonana, poprzestajac w tym zakresie na twierdzeniu o tym fakcie.
Bierna postawa powoda, ktory ignorujac wymogi nakreSlone przepisami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ograniczyt sie w
istocie jedynie do wykazania faktu zawarcia z (...)Sp. z 0.0. umowy przelewu wierzytelnosSci, spowodowal ze nie sposéb
bylo uznaé przytoczonych w pozwie okolicznoéci faktycznych za udowodnione. W tym miejscu podkreélenia wymaga,
ze w takich warunkach niedopuszczalnym byloby przeniesienie na pozwanego ciezaru wykazania braku zawarcia
umowy. Poza tym, ze dowodzenie okolicznoSci negatywnej jest co do zasady wykluczone, nie sposéb nawet wyobrazic
sobie, w jaki sposéb pozwany mialby wykazaé, ze nie zawierat z (...)Sp. z 0.0. zadnej umowy, skoro przeczyl ona
nawigzaniu z ta sp6lka jakichkolwiek kontaktow. Co za tym idzie, brak przedstawienia przez pozwanego jakichkolwiek
dowodow i poprzestanie na zaprzeczeniu faktowi zawarcia umowy z poprzednikiem prawnym powoda, nie mogto
rodzi¢ dla niego negatywnych skutkéw procesowych.

Wobec braku wykazania przez powoda podstawy faktycznej roszczenia (zawarcie umowy) zbednym bylo roztrzasanie
podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoéci, powodztwo jako nieudowodnione co do zasady i wysokoSci,
nalezalo oddali¢, orzekajac jak w wyroku.



