Sygnatura akt VI GC 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) i Niestandaryzowany Sekrurytyzycyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 10.000,- zl (dziesie¢¢ tysiecy zlotych 00/100) wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca 2013r.,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.344,25 zl (Jeden tysiqc trzysta czterdziesci
cztery zlote 25/100) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 1.200,- z1 (jeden tysiqgc dwiescie ztotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego M. M. kwoty 10.000,- z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze naby}l
wierzytelno$¢ przystugujaca uprzednio (...) S.A. z tytulu zwrotu czeSci niesplaconego kredytu, ktory stal sie wymagalny
wobec braku jego regularnej splaty i wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwany nie splacil zadluzenia mimo wezwan
do zaplaty.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z
dnia 27 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI Nc — e 1698450/13, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote
10.000,- zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od dnia 27 czerwca 2013r.oraz kwote 1.327,25 z} tytutem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze dochodzone roszczenie zostalo objete umowa restrukturyzacyjng i jest splacane na
biezaco, a nadto uleglo przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2013r. sygn. akt VI Nc — e 1698450/13, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Sad ustalil.



W dniu 27 czerwca 2008r. (...) S.A. i pozwany zawarli umowe szybkiego kredytu inwestycyjnego Nr (...)w wysokoSci
44.124,48 zt na okres od dnia 27 czerwca 2008r. do dnia 26 czerwca 2011r. z ostatecznym terminem splaty kredytu
w dniu 26 czerwca 2011r. wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w razie opdznienia w zaplacie, z zastrzezeniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdéd: umowa szybkiego kredytu inwestycyjnego Nr (...)z dn. 27.06.2008r. z zalacznikiem, Aneks Nr (...) z dn.
4.07.2008r., o$wiadczenie o poddaniu sie rygorowi egzekucji.

W dniu 16 grudnia 2009r. (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu w/w umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia z powodu braku terminowej splaty kredytu.

Dowdéd: pismo z dn. 9.12.2009r. z potwierdzeniem doreczenia.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010r., sygn. akt I Co 3886/10, Sad Rejonowy w Walbrzychu nadal klauzule
wykonalno$ci wystawionemu przez (...)S.A. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr (...) na kwote 24.490,75 zl wraz
odsetkami o kosztami przeciwko M. M.. Na podstawie tego tytutlu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu K. B. wszczal postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 5359/10, ktére nastepnie, na wniosek
wierzyciela, umorzono postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011r.

Dowédd: bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci z dn. 11.06.2010r.,
postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dn. 3.08.2010r., sygn. akt I Co 3886/10, wniosek o wszczecie
egzekucji z dn. 21.09.2010r., wniosek o umorzenie egzekucji z dn. 16.12.2011r., postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu z dn. 30.12.2011r., sygn. akt KM 5359/10.

W dniu 9 grudnia 2011r. powdd nabyt od (...)S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy Nr (...).

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dn. 9.12.2011r. z zalacznikiem, aneks Nr (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dn. 4.01.2012r., pismo z dn. 25.01.2012r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.702,78 zl tytulem niesplaconego
kredytu.

Dowdbd: wezwania do zaplaty z dn. 26.01.2012r.
Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentow, prawdziwosci
irzetelnoSci ktorych zadna ze stron nie przeczyla. Na ich podstawie ustalono istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace:
zawarcie miedzy (...) S.A. a pozwanym umowy kredytu i jej warunki oraz fakt i przyczyny jej wypowiedzenia, a takze
czynno$ci podejmowane w celu dochodzenia wynikajacej z niego naleznosci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodowi przyshugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl
on bowiem — na podstawie umowy sprzedazy — wierzytelno$¢ z tytutu kredytu przystugujaca uprzednio (...) wobec
pozwanego (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). (...) skierowal do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci, ktorej to okoliczno$ci pozwany nie przeczyl. Niemniej z uwagi na brak dowodéw na faktyczng date
doreczenia tego zawiadomienia nalezy uznac, ze nastapilo ono najp6zniej z chwilag doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, tj. w dniu 18 pazdziernika 2013r. (k. 12), co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzutow — nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze nie stal na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa fakt, ze poprzedni wierzyciel — (...)
uzyskal przeciwko pozwanemu tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg



wykonalnoéci. Powdd, nie bedac bankiem, nie mégt bowiem skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w przepisie art.
788 k.p.c. w celu uzyskania na swoja rzecz klauzule wykonalno$ci na w/w tytule egzekucyjnym (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011r., sygn. akt V CSK 312/10, LEX Nr 864023).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Tego rodzaju umowa zostala zawarta miedzy (...) a pozwanym, ktory okolicznoéci tej nie przeczyl. Nie bylo
roéwniez miedzy stronami sporne, ze pozwany pozostawal w zwloce ze splata udzielonego mu kredytu, skutkiem czego
umowa kredytu zostala wypowiedziana w dniu 16 grudnia 2009r. — ze skutkiem na dzien 15 stycznia 2010r. (po
uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia). Konsekwencja powyzszego bylo postawienie calego niewykonanego
zobowiazania pozwanego w stan natychmiastowej wykonalnoéci oraz prawo do naliczania od niego odsetek w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 16). Wysoko$¢ pozostatego
do zaplaty zobowigzania rowniez nie byla przez pozwanego podwazana, a wynosila ona co najmniej kwote 24.490,75
zl, wynikajaca z w/w bankowego tytulu egzekucyjnego. W niniejszej sprawie powdd dochodzit jedynie czedci
zobowigzania w wysoko$ci 10.000,- zl, a zatem nalezalo uznacé ze roszczenie to pozostaje uzasadnione. Od tej kwoty
powdd dochodzil takze odsetek umownych w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego liczonych od dnia wytoczenia powddztwa (27 czerwca 2013r.). Zadanie to réwniez pozostawalo
usprawiedliwione wobec tresci art. 481 § 1 k.c. i § 16 umowy kredytu.

Pozwany w obronie przed dochodzonym roszczenie zarzucal, ze jest ono objete porozumieniem restrukturyzacyjnym
i zgodnie z nim splacane. Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte Zadnymi dowodami (art. 6 k.c.), a wobec
zaprzeczenia im przez powoda, nalezalo uznaé je za nieuprawnione. Chybiony okazal sie rowniez sformutowany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia. Okres przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3
lata (art. 188 k.c.) i rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie dochodzone
w niniejszej sprawie stalo sie — na skutek wypowiedzenia umowy kredytu — wymagalne z dniem 15 stycznia 2010r.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.). CzynnoScia taka jest m.in. zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012r., sygn. akt I CSK 90/12, LEX Nr
1250551; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., sygn. akt III CZP 101/03, OSNC z 2005r., Nr 4
poz. 58). Po mysli przepisu art. 124 k..c, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym ze w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. W niniejszej sprawie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zostat zlozony i uwzgledniony przed uplywem okresu przedawnienia — bo w dniu 3 sierpnia 2010r. Od tego dnia
zatem okres przedawnienia na nowo rozpoczal bieg (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
21 listopada 2012r., sygn. akt I ACz 953/12, OSASz z 2013r., Nr 1, poz. 87 — 92; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2004r., sygn. akt III CZP 101/03, OSNC z 2005r., Nt 4, 58). Przed jego uplywem (ktéry przypadatby
najwcze$niej w dniu 3 sierpnia 2013r.) powod wytoczyl powodztwo w niniejszej sprawie (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zlozono w dniu 27 czerwca 2013r.). Co za tym idzie, roszczenie w niniejszej sprawie
nie uleglo przedawnieniu.

Na marginesie nalezy dodaé, ze — wbrew zapatrywaniu powoda — bez wplywu na bieg okresu przedawnienia
pozostawato wszczecie postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM 5359/10. Wniosek o wszczecie tego postepowania
zostal bowiem cofniety przez wierzyciela, co skutkowalo jego umorzeniem. W takim przypadku wniosek egzekucyjny
nie powoduje za$ przerwania biegu okresu przedawnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 2010r., sygn. akt I ACa 100/10, Apel.-W-wa z 2011r., Nr 1, poz. 2).



W tym stanie rzeczy, powodztwo nalezalo uwzglednié, orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powédztwo zostalo uwzglednione w caloSci w
zwiazku z czym powodowi stuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztow poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie.
Powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 1.344,25 zt, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci
125,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.200,- z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.),
oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17,- zl oraz koszty przelewu w
wysokosci 2,25 zL Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.



