Sygnatura akt VI GC 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa R. Z.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego A. W. na rzecz powoda R. Z. kwote 20.500,- z1 (dwadziescia tysiecy piecset
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqgdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 2.523,18 zI (dwa tysiqce pieéset dwadziescia trzy
zlote 18/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd — R. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 25.215,- zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu podal, Ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane, wykonal objete
nig prace, ktore zostaly odebrane. Pozwany nie zaplacit umoéwionego wynagrodzenia w terminie ani na pdzniejsze
wezwanie do zaplaty. Umowa lgczaca strony zostala podpisana i pozostala u pozwanego, ktéry mial ja przekazaé
powodowi lecz tego nie uczynit.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2013r., sygn. akt VI GNc 1487/13, Sad Rejonowy
w Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 25.215,- 7l wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 sierpnia 2013r. oraz kwote 2.733,- zt tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze powod nie wykazal roszczenia, w tym aby strony zawarly jakakolwiek umowe oraz
zaprzeczyl aby byt w posiadaniu dokumentu tej umowy.

Sad ustalil.

W okresie od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia 15 lipca 2013r. strony prowadzily negocjacje w celu zawarcia
umowy o wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych: wykonanie nawierzchni z mieszanki thuczniowej o frakcji
0/31,5, korytowanie, wykonanie podbudowy, rozbioérke kraweznikéw, wkop pod przewod elektryczny lampy oraz
przestawienie fundamentéw pod stlupy oswietleniowe, osadzenie kraweznikdw, wyréwnanie kostki nowopolozonej do
poziomu istniejacego, utwardzenie podloza do przejazdu dla pojazdow ciezarowych za wynagrodzeniem w wysoko$ci
20.500,- zl netto.



Dowéd: zlecenie z dn. 25.06.2013r. — k. 13, korespondencja prowadzona poczta elektroniczna — k. 36 — 41,
przestuchanie stron (powoda) — k. 60 — 61.

W okresie od lipca do sierpnia 2013r., w ramach inwestycji rozbudowy (...)realizowanej przez inwestora (...) Sp. z
0.0., przy udziale pozwanego jako wykonawcy, powod jako podwykonawca zrealizowal na rzecz pozwanego roboty
obejmujace budowe drogi o nawierzchni thuczniowej wraz z wykonaniem kraweznikéw, w ramach ktérych wykonal:
nawierzchnie z mieszanki thuczniowej o frakcji 0/31,5, korytowanie, podbudowe, rozbioérke kraweznikéw, wkop pod
przewod elektryczny lampy oraz przestawienie fundamentéow pod slupy oswietleniowe, osadzenie kraweznikéw,
wyrownanie kostki nowopolozonej do poziomu istniejacego, utwardzenie podloza do przejazdu dla pojazdow
ciezarowych. Na polecenie pozwanego, wykonane roboty od powoda zostaly odebrane przez inwestora w dniu 5
sierpnia 2013r. jako dobre.

Dowaéd: protokotu z dn. 5.08.2013r. — k. 14, korespondencja prowadzona pocztg elektroniczng — k. 36, przestuchanie
stron (powoda) — k. 60 — 61.

Z tytulu wykonanych robé6t, pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...)r. na kwote 20.500,- zl netto, tj. 25.215,-
zl brutto, tytutem ,budowa drogi o nawierzchni tluczniowej wraz z wykonaniem kraweznikow”, z terminem zaplaty
w dniu 21 sierpnia 2013r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 15.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.215,- z wraz z odsetkami, wynikajace;j
z faktury VAT Nr (...).

Dowébd: wezwania do zaplaty z dn. 4.09.2013r. — k. 17.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt VI GC 1/14,
zwr6cono pismo procesowe powoda z dnia 7 lutego 2014r., gdyz powdd zlozyl je z naruszeniem przepisu art. 207 § 3
k.p.c. (art. 207 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy ani Sad nie zobowigzywali bowiem powoda do jego zlozenia. Jedynie na
skutek wezesniejszego zobowigzania (k. 31), powod zlozyl pismo procesowe z dnia 20 stycznia 2014r. Zobowiazanie
to nie uprawnialo go jednak do skladania dalszych pism procesowych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z przedstawionych przez powoda dokumentow
w postaci: korespondencji prowadzonej poczta elektroniczng i projektu zlecenia a takze protokolu odbioru robét i
faktury VAT, prawdziwo$ci i rzetelno$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za wiarygodne
i miarodajne Zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Dodatkowo Sad przeprowadzil dowodd z przestluchania
stron, ograniczajac go — wobec nieobecnoSci pozwanego wezwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z jego przestuchania (k. 31, 64) — do przestuchania powoda (art. 302 § 2 k.p.c.). Jego relacje Sad
uwzglednil jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych negocjowania umowy oraz wykonania robét budowlanych,
gdyz co do faktu zawarcia umowy dowod ten okazal sie niedopuszczalny i jako taki nie zostal nawet dopuszczony.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow B. S., A. Z., B. R., J. P. oraz przestuchania
stron na okolicznoé¢ zlecenia powodowi wykonania robot, ich zakresu, ustalonego wynagrodzenia i zasad platnosci.
Dowdd ten byl bowiem niedopuszczalny w $wietle przepisu art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze
powdd w ramach inwestycji rozbudowy (...)realizowanej przez inwestora (...) Sp. z 0.0., wykonywal roboty jako

podwykonawca, za$ pozwany jako wykonawca. W my$l za$ przepisu art. 647" § 4 k.c., umowa o roboty budowlane
zawarta miedzy wykonawca a podwykonawca wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Dodac
nalezy, ze material dowodowy ani twierdzenia stron (w tym powoda) nie wskazywaly, aby rzekomo zawarta umowa



zostala zagubiona lub zabrana przez osobe trzecia. Powod twierdzil jedynie, ze jest ona w posiadaniu pozwanego,
czemu ten zaprzeczal. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ zaksiegowania przez pozwanego wystawionej przez powoda faktury Nr (...). Wyjasnienie tej kwestii, z
uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci, nie mogloby potwierdza¢ faktu zawarcia umowy miedzy stronami, natomiast
ustalenie pozostalych przeslanek zasadnoSci roszczenia nie wymagala jego przeprowadzenia (art. 217 § 3 k.p.c.).
Zglaszanie dowod6w moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas
gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany Srodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt IIT CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, obejmujace fakt wykonywania
przez pozwanego jako wykonawce i powoda jako podwykonawce robot budowlanych w ramach realizowanej przez
(...) Sp. z 0.0., inwestycji rozbudowy (...)ktére zostaly odebrane przez inwestora oraz fakt prowadzenia przez strony
negocjacji w celu zawarcia umowy o roboty budowlane. Material dowodowy nie pozwalal natomiast na potwierdzenie,
zawartej w pozwie, tezy jakoby strony ostatecznie zawarly umowe o roboty budowlane. Jak wskazano wyzej, z
uwagi na status stron (pozwany byl wykonawca a powod podwykonawca na budowie), ewentualnie laczaca je

umowa o roboty budowlane wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647V § 4 k.c.).
Oznaczalo to koniecznoé¢ sporzadzenia dokumentu oraz — co najmniej — zlozenia na nim wlasnorecznego podpisu
i wymiany dokumentéw obejmujacych tres¢ o§wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron,
lub dokumentoéw, z ktdérych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany (art. 78
§ 1 k.c.). W niniejszej sprawie niewatpliwym pozostawalo, ze strony prowadzily negocjacje w celu zawarcia umowy.
Swiadezy o tym tre$¢ wymienianej miedzy nimi korespondencji prowadzonej poczta elektroniczna. Nie sposéb byto
jednak przyjaé, ze do zawarcia negocjowanej umowy ostatecznie doszlo. Brak jest bowiem odpowiedniego dowodu w
postaci dokumentu zawierajacego oswiadczenia woli oraz podpisy stron. Dokumentem takim bez watpienia nie jest
zlecenie z dnia 25 czerwca 2013r., gdyz nie zostal on opatrzony podpisem ktérejkolwiek ze stron. W istocie stanowi on
zatem co najwyzej projekt umowy. Nalezalo przy tym wykluczy¢, aby umowa taka zostala zagubiona lub zabrana przez
osobe trzecig, a nawet ukryta przez pozwanego — jak twierdzil pow6d. Wskazaé bowiem trzeba, ze negocjacje w sprawie
zawarcia umowy trwaly co najmniej od 25 czerwca do 15 lipca 2013r. Ot6z w dniu 27 czerwca 2013r. przedstawiciel
pozwanego (A. Z.) przesltal B. R. upowaznionemu do reprezentowania powoda pierwszy projekt zlecenia, za§ w dniu
8 lipca 2013r. jego poprawiong wersje. Natomiast w dniu 15 lipca 2013r. zglosil zastrzezenia co do prowadzenia
przez powoda negocjacji bezpos$rednio z inwestorem, powolujac sie na uzgodniony z powodem zakres i warto$é robot.
Oznacza to, ze jeszcze w polowie lipca 2013r. strony nie byly zgodne co do ostatecznych warunkéw umowy (art. 72 §
1k.c.). Tymczasem wedlug powoda, przedmiotowa umowa miala zostaé zawarta w dniu 25 czerwca 2013r. Powyzsza
sprzeczno$¢ nie pozwalala na uznanie za prawdopodobne twierdzen powoda co do faktu podpisania dokumentu
umowy a nastepnie zabrania go przez pozwanego. Brak rowniez dowodéw na osiagnieci przez strony konsensusu w
niniejszej prawie, a gdyby nawet uzna¢ ze do takowego doszlo, to strony nie daly temu wyrazu w odpowiedniej dla tej
czynno$ci prawnej formie (pisemnej), co czyniloby rzekomo zawarta umowe niewazng. Tym samym, w ocenie Sadu,
powdd nie wykazatl aby zawarl on z pozwanym wazna umowe o roboty budowlane. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro
umowa o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci

(art. 647( Vg 4 k.c.), to brak zachowania tej formy skutkuje jej niewaznoScig (art. 73 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c.). W
konsekwencji powod nie mogl opierac swojego roszczenia na stosunku zobowiazaniowym.

Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze powdd w ramach inwestycji rozbudowy (...)wykonal roboty obejmujace budowe
drogi o nawierzchni thuczniowej wraz z wykonaniem kraweznikéw, ktore zostaly odebrane bez zastrzezen. Co prawda
odbioru tych robot dokonal przedstawiciel inwestora — inspektor nadzoru J. P., jednak taki spos6b potwierdzenia
wykonania rob6t zostal zaproponowany przez samego pozwanego (co wynika z zeznan powoda, ktérym pozwany
nie zaprzeczyt — art. 230 k.p.c.). Z kolei z pisma (e-mail) z dnia 15 lipca 2013r. wyslanego przez przedstawiciela
pozwanego A. Z. wnioskowa¢ nalezalo, ze bezposrednim beneficjentem robét wykonywanych przez powoda miat
by¢ pozwany. W jego tresci poza zakresem robot, ktore powdd miat wykonaé, zawarto zastrzezenie, ze uzgodnienia
w sprawie ich wykonywania i zakresu winny nastepowa¢ bezpos$rednio z pozwanym a nie z inwestorem. W tych



warunkach rozwazenia wymagato, czy w zwigzku ze spelnieniem przez powoda §wiadczeni, powdd nie jest uprawniony
do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W sytuacji, gdy niewazno§¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu
na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie réwnowarto$ci robét dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma
przeszkod, aby rownowarto$é tych robot uwzglednic na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., sygn. akt II CSK 414/10, LEX Nr 738545). Uwarunkowane jest
to jednak zbieznoScig stanu faktycznego obu tych roszczen na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie, a zatem by w okolicznoéciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie
umowne nie roznila sie w sposéb istotny od podstawy Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., sygn. akt I CSK 64/10, LEX Nr 811813). Wskaza¢ nalezy, ze kwalifikacja
prawna roszczenia wskazana w pozwie nie wigze Sadu, przeto stwierdzajac brak waznego zobowiazania na jakie
powolywatl sie powdd, a jednocze$nie fakt spelniania przez niego Swiadczenia na rzecz pozwanego, uprawnionym
bylo uwzglednienie powodztwa w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Podkreélenia wymaga, ze jezeli
powod domagal sie zasadzenia okreélonej kwoty pienieznej na podstawie rzekomo zawartej z pozwanym umowy, sad
— stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powodztwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012r., sygn. akt I ACa 1350/11, LEX Nr 1111991). Rozpoznanie roszczen o zaplate
kierowanych przez wykonawce rob6t budowlanych, ktory wykonat swoje roboty w przeswiadczeniu, ze spelnia cigzace
na nim zobowigzanie, niewazno$¢ ktérego stwierdzil sad, na plaszczyznie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie jest traktowane jako wyjscie ponad zadanie pozwu, lecz jako prawidlowa realizacja obowiazku dabo tibi ius —
poszukiwania przepiséw zapewniajacych powodowi nalezyta ochrone prawna, usprawiedliwiona w przedstawionych
przez niego okoliczno$ciach faktycznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt II CSK
9/13, LEX Nr 1388638).

W mysl przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Dotyczy to w szczegolnosci
spelnienia Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.), a zatem m.in. wynikajacego z czynno$ci prawnej niewaznej jesli
inie stala sie ona wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda
stanowil fakt wykonania rob6t budowlanych (spelienia $wiadczenia). Spelnienie $wiadczenia jest tez podstawowg
przestanka zadania jego zwrotu w warunkach okre§lonych przytoczonym wyzej przepisem. Doda¢ wypada, ze w
przypadku $§wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem Swiadczacego (solwensa), bowiem dochodzi
w ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktore nie mialo przyczyny, albo ktoérego przyczyna odpadla lub nie
zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastapilo kosztem §wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia,
czy doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Innymi stlowy przy roszczeniu okre$§lonym w art. 410 k.c. nie ma
potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy wzbogacito odbiorce badz czy majatek $wiadczacego ulegl zmniejszeniu,
gdyz przeslanki te wynikajg z samego pojecia Swiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelienia w tym wypadku
nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2013r., sygn. akt V CSK 362/12, LEX Nr 1391375; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika
2013r., sygn. akt I ACa 452/13, LEX Nr 1388764). Powyzsze pozwalalo na przyjecie, ze pow6d mogt domagaé sie
zwrotu spelnionego Swiadczenia od osoby, ktora wskutek takiego zachowania zostala wzbogacona, ktora okazat sie
pozwany. Jak bowiem wskazano wyzej, to on byl beneficjentem rob6t wykonywanych przez powoda. Jako wykonawca
uzyskiwal bowiem korzys$¢ z faktu ich wykonania, dzieki czemu zwolniony byt z konieczno$ci osobistej realizacji
robot, a jednoczes$nie mogl je przedstawi¢ inwestorowi jako element obciazajacego go $wiadczenia i zadaé za nie od
niego wynagrodzenia. Wydanie przez powoda inwestorowi tego przysporzenia (wydanie przedmiotu rob6t) nie miato
wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego za zwrot nienaleznie uzyskanego §wiadczenia, skoro w/w wydanie nastgpié
winno odplatnie (art. 407 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy zwrot uzyskanej przez pozwanego korzySci w naturze byl wykluczony. Oznacza to,
ze powodowi shuzyl zwrot wartoSci spelmionego $wiadczenia, ktéra nie jest jednak réwnoznaczna z wartoscia
dochodzonego przezen wynagrodzenia. Moze on bowiem uzyskac¢ jedynie rownowarto$é tego co sam §wiadczyl, nie
za$ tego czego oczekiwal w zamian. Przyslugiwala mu zatem jedynie kwota odpowiadajaca wartoéci spelnionego



Swiadczenia bez naliczonego podatku od towaréow i ustlug. Wartos¢ tego podatku nie wzbogacila bowiem w
zaden sposéb pozwanego, gdyz jego przysporzenie nalezalo obliczaé¢ jako warto§¢ samego uzyskanego nienaleznie
Swiadczenia a nie jego ewentualna cene.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione okolicznosci, Sad doszedl do przekonania, ze zasadne roszczenie powoda,
obejmujace wartos¢ nienaleznego $wiadczenia polegajacego na wykonaniu rob6t budowlanych obejmujacych budowe
drogi o nawierzchni tluczniowej wraz z wykonaniem kraweznikéw, zamyka sie kwota 20.500,- zl. Od tej kwoty
przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.), ktoére nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po
uplywie wskazanego w fakturze VAT Nr (...) terminu (21 sierpnia 2013r.), tj. od dnia 22 sierpnia 2013r. Jakkolwiek
wymagalnosci roszczenia nalezalo oceniaé przez pryzmat przepisu art. 455 k.c., to jednak w/w faktura VAT stanowila
w tym przypadku odpowiednik wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.500,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013r., orzekajac
jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Wobec braku zawarcia przez strony waznej umowy, powod
nie mogt domagaé sie zasadzenia wynagrodzenia za ich wykonanie. Roszczenie zostalo jednak w znacznej czedci
uwzglednione w oparciu o instytucje zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia). Zwazywszy
jednak, ze powo6d mogt domagaé sie zwrotu jedynie tego co sam §wiadcezyl, a przy tym nie wiecej niz warto$¢ uzyskanej
przez pozwanego korzysci, jego roszczenie nie moglo przenosi¢ wartosci spelnionego §wiadczenia netto. W zakresie
podatku od towar6w i uslug, pozwany nie zostal bowiem wzbogacony, zas powo6d niewatpliwie skorzystal z mozliwoéci
pomniejszenia podatku naleznego o podatek zaplacony, a zatem jego warto$¢ nie stanowila jego zubozenia. Majac
powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powoddztwo zostato uwzglednione w
okolo 81% (oddalone w okolo 19%) w zwiazku z czym stronom stuzylo prawo zwrotu kosztow procesu w wysokosci
adekwatnej do zakresu, w jakim utrzymaly sie ze swoimi zadaniami. Pow6d poniést koszty procesu w lacznej wysokosci
3.678,- zl, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokoS$ci 1.261,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400,- 7t (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461), oraz oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,- zk. Natomiast pozwany poniost koszty procesu w wysokos$ci 2.400,- z} stanowigce koszty zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia). Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi
przystugiwaly koszty procesu w wysoko$ci 2.979,18 zl (3.678,- zt x 81%), za$ pozwanemu w wysokoSci 456,- z} (2.400,-
z} x 19%), co po zbilansowaniu dalo kwote 2.523,18 zl (2.979,18 zl — 456,- z}) nalezng powodowi. Co za tym idzie, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztow procesu, kwote 2.523,18 zl, orzekajac jak w pkt I1I wyroku.



