Sygnatura akt VI GC 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. na rozprawie spraw

z powodztwa G. H.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o zaplate

I. oddala powédztwa,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego:

1) tytulem kosztow procesu kwote 197,- zl (sto dziewieédziesiqgt siedem zlotych 00/100), w tym
kwote 180,- zI (sto osiemdziesiqt ztotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego,

2) tytulem kosztow procesu w sprawie o poprzedniej sygnaturze akt VI GC 465/13 kwote 1.217,- z1
(Jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych 00/100), w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) tytulem kosztow procesu w sprawie o poprzedniej sygnaturze akt VI GC 466/13 kwote 1.217,- z1
(jeden tysigc dwiescie siedemnascie ztotych 00/100), w tym kwote 1.200,- zI (jeden tysiqc dwiescie
zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — G. H. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego — (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwoty
1.273,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym
umowe o wykonanie prac koparko ladowarka. Powod wykonal zlecone prace i obcigzyl pozwanego naleznym
wynagrodzeniem wystawiajgc fakture VAT. Pozwany nie zaplacil tej naleznoSci w terminie wskazanym w fakturze ani
na pbzniejsze wezwanie do zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 464/13 i podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
(k. 1).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Zaprzeczyl istnieniu zobowigzania co do zasady i wysokoSci wskazujac, ze wynika ono z dokumentu, ktéry nie zostal
zaakceptowany przez osobe uprawniong do jego reprezentowania.

Odrebnym pozwem, powdd — G. H. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
we W. kwoty 5.424,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawart
z pozwanym umowe o wykonanie prac koparko ladowarka. Powdd wykonal zlecone prace i obcigzyt pozwanego



naleznym wynagrodzeniem wystawiajac fakture VAT. Pozwany nie zaplacil tej naleznosci w terminie wskazanym w
fakturze ani na p6Zniejsze wezwanie do zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 465/13 i podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
(k. 14).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Zaprzeczyt istnieniu zobowiazania co do zasady i wysokosci wskazujac, ze wynika ono z dokumentu, ktory nie zostal
zaakceptowany przez osobe uprawniong do jego reprezentowania.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt VI GC 465/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu polaczyl te sprawe
ze sprawg sygn. akt VI GC 464/13 celem jej wspdlnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VI GC 464/13.

Odrebnym pozwem, powod — G. H. wnidst o zasgdzenie od pozwanego — (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
we W. kwoty 7.804,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawart
z pozwanym umowe o wykonanie prac koparko ladowarka. Powdd wykonal zlecone prace i obcigzyt pozwanego
naleznym wynagrodzeniem wystawiajac fakture VAT. Pozwany nie zaplacil tej naleznoSci w terminie wskazanym w
fakturze ani na péZniejsze wezwanie do zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 466/13 i podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
(k. 27).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Podniost,
ze kwota dochodzona pozwem zostala na skutek korekty zmniejszona o kwote 1.273,05 zt i w calo$ci zaplacona.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt VI GC 466/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu polaczyl te sprawe
ze sprawg sygn. akt VI GC 464/13 celem jej wspolnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VI GC 464/13.

Sad ustalil.
Powod wraz z R. Z., w ramach prowadzonej sp6lki cywilnej pod firma (...) s.c. G. H., R. Z. w S., wystawil pozwanemu:

+ wdniu 28 czerwca 2013r. fakture VAT Nr (...) na kwote 1.273,05 z} z tytulu prac koparko tadowarka w iloéci 11,5
roboczogodziny z terminem zaplaty w dniu 5 lipca 2013r.,

« w dniu 23 maja 2013r. fakture VAT Nr (...) na kwote 5.424,30 zl z tytulu prac koparko ladowarkg przy ul. (...) w
S. wilo$ci 49 roboczogodzin z terminem zaplaty w dniu 30 maj 2013r.,

« w dniu 15 maja 2013r. fakture VAT Nr (...) na kwote 7.804,35 z} z tytulu prac koparko ladowarka w iloéci 70,5
roboczogodziny.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 10, faktura VAT Nr (...) — k. 23, faktura VAT Nr (...) — k. 36, przestuchanie stron
(powoda) — k. 102.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powoda jako wspolnika spotki
cywilnej pod firma (...) s.c. G. H., R. Z. w S. kwoty 14.501,70 zl wynikajacej z faktur VAT Nr (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 11.10.2013r. — k. 11.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjaéni¢ przyczyny, ktore sklonilty Sad do polaczenia do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw zawislych na skutek wytoczenia przez powoda odrebnych powo6dztw przeciwko pozwanemu.
Zgodnie z art. 219 k.p.c., sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu



ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym
pozwem. Przedmiot sporu we wszystkich w/w sprawach stanowilo roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu
wykonania odrebnych uméw o roboty koparko ladowarka. Sprawy te pozostaja ze sobg w zwigzku przedmiotowym
(przedmiot i podstawa faktyczna roszczenia) i podmiotowym (strony) i mogly by¢ dochodzone jednym pozwem.
Uzasadnionym bylo zatem ich polaczenie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, co uczyniono postanowieniami
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt VI GC 465/13 i sygn. akt VI GC 466/13.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zalaczonych do pozwoéw w postaci
faktur VAT i wezwania do zaplaty — prawdziwo$ci i rzetelnosci ktérych zadna ze stron nie przeczylta, co pozwalato
uznac je za rzetelne i wiarygodne Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Pozwany przeczac istnieniu
zobowigzan nie kwestionowal bowiem prawdziwo$ci w/w dowodow. Nadto Sad przeprowadzit dowdd z przeshuchania
stron, ograniczajgc go do przestuchania powoda (art. 302 § 1 k.p.c.), ktérego relacja okazala sie sp6jna z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda i pozwanego uznajac je za zbedne dla wyniku sprawy (art. 217 § 3
k.p.c.). Zglaszanie dowodéw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki,
wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany Srodek jest nieprzydatny do jej
udowodnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r.,
Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170). W
niniejszej sprawie podstawowe znaczenia mialo ustalenie istnienia legitymacji czynnej po stronie powoda. Negatywny
wynik tej oceny — o czym nizej — powodowal, ze prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é ustalenia
istnienia zobowigzania pozwanego pozostawalo bezprzedmiotowe a dowody zgloszone na te okoliczno$¢ — zbedne.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt obcigzenia pozwanego
przez wspdlnikow spolki cywilnej pod firma (...) s.c. G. H., R. Z. w S. nalezno$ciami stanowigcymi wynagrodzenie za
roboty budowlane wykonane — jak wynika z twierdzen pozwéw — na podstawie trzech odrebnych uméw. Oznacza to,
ze wierzytelno$ci stanowigce przedmiot dochodzonych w niniejszej sprawie (kazdej z polaczonych spraw) roszczen,
przystuguja w istocie wspblnikom w/w spolki cywilnej. Przestuchany w charakterze strony G. H. przyznal, ze
roszczenie wynika z dzialalnos$ci tej spolki, obcigzajace pozwanego faktury VAT wystawiono w jej ramach, a sama
spolka nadal istniegje.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez jednego ze wspolnikéw w/w sp6lki G. H.. Tymczasem wspolnik
spolki cywilnej nie jest legitymowany do samodzielnego dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku
wspolnego wspolnikow tej spolki ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011r., sygn. akt ITII CZP 130/10;
OSNC z 2011r., Nr 9, poz. 100). Istnienie wspotwlasnoéci lacznej w czasie trwania sp6lki wyklucza bowiem mozliwo$é
samodzielnego realizowania przez jednego ze wspdlnikow roszczen przystugujacych wszystkim wspolnikom spotki
cywilnej. Wspélnosé laczna oznacza niepodzielno$é majatku oraz brak okreslenia wysokosci udzialow przystugujacych
poszczegblnym wspodlnikom, kazdy z nich jest wspotwlascicielem majatku jako caloéci oraz kazdej rzeczy i prawa
wchodzacych w jego sklad i nie moze nim rozporzadza¢ w czasie istnienia spo6iki (art. 863 § 1 k.c.). Jednocze$nie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace spotki cywilnej nie zawieraja rozwigzan upowazniajacych poszczegélnych
wspoélnikéw do samodzielnego dochodzenia roszezen przystugujacych wszystkim wspoélnikom. Uprawnienie takie nie
wynika z przepisu art. 866 k.c., upowazniajacego wspoélnika do reprezentowania wszystkich wspolnikéw. Nie moga
tu rowniez znalezé zastosowania przepisy art. 209 i 366 k.c. Oznacza to, ze w sprawach o zasadzenie wierzytelnoSci
nalezacej do majatku wspodlnego miedzy wspolnikami zachodzi wspoétuczestnictwo materialne konieczne, oparte na
wspolnosci praw i obowiazkéw, wynikajace z istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.). Wystepuje tu
bowiem jednakowa sytuacja prawna tych oséb ze wzgledu na tres$é zadania i potrzebe rozciagniecia na nich skutecznej
ochrony prawnej. Jedynie z chwilg rozwigzania spolki cywilnej, wspolnicy zyskuja prawo samodzielnego dochodzenia
roszczen wynikajacych ze stosunkéw prawnych powstatych w czasie istnienia spotki cywilnej (art. 875 § 1 k.c.). W
niniejszej sprawie jednak ustalono, ze sp6tka cywilna pod firma (...) s.c. G. H., R. Z. w S. istnieje ona nadal (k. 102).



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze polaczenia spraw sygn. akt VI GC 464/13, VI GC 465/13 i VI GC 466/13
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie oznacza, ze staly sie one jedna sprawa. Przeciwnie pozostaja
one nadal odrebnymi sprawami, wymagajacymi kazdorazowo odrebnego rozstrzygniecia, a jedynie ze wzgledu na
zasady ekonomiki procesowej i spelnienie przeslanek z art. 219 k.p.c., podlegaly wspdélnemu rozpoznaniu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r., sygn. akt III PZ 5/09, LEX Nr 551888). Przedmiotem
dochodzonych (odrebnie) w niniejszej sprawie roszczen bylo wynagrodzenie z tytulu uméw o roboty budowlane,
a warto$¢ kazdego z nich nie przenosila 10.000,- zl, co powodowalo, ze kazda sprawa podlegala rozpoznaniu w

postepowaniu uproszczonym (art. 505" pkt 1k.p.c.). Powdd — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — by}
zreszta Swiadomy takiej kwalifikacji procesowej sprawy, skoro zlozyl pozwy na urzedowym formularzu (P), a zatem

w spos6b wymagany w postepowaniu uproszczonym (art. 505> k.p.c.). Dodaé przy tym nalezy, Ze nie znajdowal tu

zastosowania przepis art. 505° § 3 k.p.c., gdyz powdd kazdym z pozwéw dochodzil caloéci roszezenia wynikajacego
z przytoczonych okolicznoéci faktycznych, marginalnie jedynie wskazujac na istnienie — poza umowa stanowiaca
podstawe zadania — takze innych stosunkéw zobowigzaniowych miedzy stronami. Nastepstwem powyzszego bylo
zwolnienie Sadu w niniejszej sprawie z obowiazku wezwania powoda do oznaczenia w wyznaczonym terminie oséb
nie bioracych udzialu w postepowaniu, ktérych udzial jest konieczny (art. 195 § 1 k.p.c.), a to z uwagi na wylaczenie

stosowania tej instytucji procesowej w postepowaniu uproszczonym (art. 505* § 1 k.p.c.). Sprawa niniejsza mogla sie
zatem toczy¢ jedynie z udzialem os6b wskazanych w pozwie.

Co za tym idzie, w niniejszej sprawie powdd — z przyczyn wskazanych wyzej —nie byl uprawniony do samodzielnego
dochodzenia roszczenia, gdyz mogt to uczynié jedynie dzialajac wspodlnie z pozostalymi wspolnikami. Wystepowanie
z roszczeniem przez tylko jednego z kliku powodow zwigzanych wezlem wspotluczestnictwa koniecznego stanowi zas
przeszkode do uwzglednienia powddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt I CSK
67/10, LEX Nr 688666; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 stycznia 2013r., sygn. akt I ACa 829/12, LEX
Nr 1267345). Zwalniato to rowniez Sad z oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia co do zasady i wysokoSci (ponad
ustalenie kregu podmiotéw ktérym mogloby ono przystugiwac).

Majac powyzsze na uwadze, powodztwa nalezato oddalié, orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Rozpoznawane lgcznie sprawy pozostawaly odrebne,
a zatem odrebnie co do kazdej z nich strony poniosly koszty procesu i przystugiwat im ich zwrot. Wobec oddalenia
powddztw w calosci, zwrot kosztow procesu w kazdej z lacznie rozpoznawanych spraw przystugiwal co do zasady
pozwanemu. Sad omylkowo przyjal, ze pozwany reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika i stosownie do
tego zalozenia, zasadzil na jego rzecz koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa procesowego: w sprawie sygn. akt
VI GC 464/13 w wysokoSci 180,- zt oraz w sprawach sygn. akt VI GC 465/13 i VI GC 466/13 w wysoko$ci po 1.200,-
zl, a takze — kazdorazowo — kwote 17,- zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.
Poniewaz jednak pozwany faktycznie kosztow takich nie ponidsl, powyzsze postanowienie, w razie jego zaskarzenia
odrebnym zazaleniem, podlega¢ bedzie uchyleniu w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.



