Sygnatura akt VI GC 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.j.w R.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...)Spolki jawnej w R. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 150,- zl (sto pieédziesiqt zlotych 70/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2013r.,

II. zasgqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107,- zl (sto siedem zlotych 00/100) tytulem
kosztéow procesu, w tym kwote 60,- zI (szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)Spotki jawnej
w R. kwoty 150,- zt wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu podal, ze wykonal na rzecz pozwanego
przewoz zgodnie ze zleceniem, pozwany nie zaplacil naleznego przewoznego w catosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt VI GNc 1297/13, Sad
Rejonowy w Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 150,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2013r., oraz kwote 107,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Przyznajac fakt zawarcia z powodem umowy przewozu, zarzucil ze nie zostala ona nalezycie
wykonana, gdyz powdd mial dostarczyé przedmiot przewozu do R. na ul. (...) a nastepnie, jesli nie zostanie w caloSci
przyjety przez odbiorce — na ul. (...). Tymczasem powdd dostarczyl przedmiot przewozu bezpoérednio na ul. (...), w
zwigzku z czym pozwany musial pokry¢ koszty przewiezienia go na ul. (...) w wysoko$ci 153,- zL. Kosztami tymi obcigzyt
powoda, dokonujac ich potracenia z wierzytelnoScia powoda o zaplate przewoznego.

Sad ustalil.

W dniu 12 lutego 2013r. na skutek zlecenia udzielonego przez pozwanego, strony zawarly umowe przewozu towaru w
postaci materialu budowlanego na paletach z miejscem zaladunku w C. w dniu 12 lutego 2013r. i miejscem dostawy w
R. przy ul. (...) a nastepnie w siedzibie nadawcy przy ul. (...) w dniu 13 lutego 2013r. za wynagrodzeniem w wysokos$ci
500,- z} netto, platnym w terminie 40 dni. Nadawca uprawniony by} do naliczania kar umownych: w wysoko$ci 30%



frachtu — w przypadku nieterminowego dostarczenia towaru oraz w wysokosci frachtu w przypadku niepodstawienia
pojazdu do zaladunku.

Dowodd: zlecenie Nr (...) — k. 16, zeznania $wiadka M. B. — k. 79.
W dniu 13 lutego 2013r. powdd dostarczyt przedmiot przewozu bezposrednio do siedziby pozwanego w R. przy ul. (...)
Dowdd: dowdd dostawy Nr (...) — k. 17, zeznania §wiadka M. B. — k. 79.

W dniu 13 lutego 2013r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 615,- zt brutto (500,- z} netto)
tytulem uslugi transportowej, z terminem zaplaty w dniu 25 marca 2013r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 15.

W dniu 15 lutego 2013r. pozwany przewidzl towar dostarczony przez powoda w dniu 13 lutego 2013r., do siedziby jego
odbiorcy w R. przy ul. (...).

Dowod: dokument (...)— k. 29, zeznania $wiadka M. B. — k. 79.

Pozwany naliczyl powodowi kare za niedotrzymanie warunkéw zlecenia, tj. dokonanie rozladunku w niewlasciwym
miejscu wysokosci 153,- zl, wystawiajac note ksiegowa Nr (...), o czym poinformowal powoda. Pismem z dnia
10 kwietnia 2013r., doreczonym w dniu 16 kwietnia 2013r. pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnoéci wynikajgcej z noty ksiegowej Nr (...) z wzajemna wierzytelno$cia powoda o zaptate przewoznego. Powod
odmowit uznania roszezenia odszkodowawczego, wskazujac ze przewoz wykonano zgodnie z umowa.

Dowadd: notaksiegowa Nr (...) — k. 30, pismo z dn. 15.03.2013r. — k. 31, pismo z dn. 8.03.2013r. — k. 32, o§wiadczenie
o potraceniu z dn. 10.04.2013r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 33 — 34.

Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodow z przedstawionych przez obie strony dokumentow w
postaci: zlecenia, dokumentéw dostawy i wydania towaru, faktury VAT, noty ksiegowej oraz pism pozwanego i powoda
— prawdziwoSci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za wiarygodne i miarodajne
zrodlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Dodatkowo Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $§wiadka M. B., ktorego
relacja okazala sie sp6jna zaréwno wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal zatem wiare tym
zeznaniom, uzupekiajac na ich podstawie ustalenia faktyczne sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é wysokos$ci poniesione;j
szkody. Szkoda ta wynikala bowiem z koniecznoS$ci dostarczenia towaru do odbiorcy, a zatem winna by¢ okre$lona
w postaci rzeczywistych, poniesionych przez pozwanego w zwiazku z tym kosztéw. Opinia bieglego moglaby zatem
shuzy¢ jedynie ustaleniu, czy koszty te byly uzasadnione, ale nie ustaleniu ich rzeczywistej wysoko$ci. Wnioskowany
dowdd w tym zakresie nalezalo zatem uznacé za zbedny (art. 217 § 3 k.p.c.). Zglaszanie dowod6w moze by¢ ocenione
jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt
ITI CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddow, Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy obejmujace fakt zawarcia przez
strony umowy przewozu zgodnie z ktéra, powod zobowigzany byl dostarczyé przedmiot przewozu do R. na ul. (...) a
nastepnie — w razie nieodebrania towaru w calosci lub w czeSci — do siedziby pozwanego przy ul. (...). Okoliczno$ci
te wynikaja z tresci zlecenia Nr (...), w ktérym wskazano dwa kolejne adresy dostawy, przy czym jako pierwszy
adres przy ul. (...), oraz zeznan $wiadka M. B.. Za udowodnione nalezalo rowniez uznaé, ze powod calo$¢ przedmiotu



przewozu dostarczylt bezposrednio do siedziby pozwanego w R. przy ul. (...), tj. z pominieciem dostawy do siedziby
odbiorcy towaru przy ul. (...), co potwierdzaja dokumenty w postaci dowodu dostawy i wydania oraz zeznania w/w
Swiadka. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta w niniejszej sprawie sporna. Nie mogly sie przeto ostac, niepoparte zadnym
dowodem, twierdzenia powoda, ze dostawa na ul. (...) byla niemozliwa wobec nieobecno$ci odbiorcy, o czym pozwany
rzekomo byl zawiadamiany. Zreszta zarzuty te nie koreluja ze stanowiskiem powoda wyrazonym w pi§mie procesowym
z dnia 14 listopada 2013r., jakoby przyczyna dostawy towaru do siedziby pozwanego byt brak jego wskazéwek co do
sposobu rozladunku towaru (iloéci) w destynacji pos$redniej. Faktem okazalo sie takze, ze pozwany — we wlasnym
zakresie — przewi6zl dostarczony mu przez powoda przedmiot przewozu na ul. (...), gdzie zostal on w calo$ci wydany
odbiorcy (iloé¢ towaru wydana powodowi, okreslona w dowodzie dostawy Nr (...) oraz ilo§¢ towaru przewieziona przez
pozwanego do odbiorcy, okre§lona w dokumencie WZ Nr(...)pozostaja tozsame). Nie byl miedzy stronami sporny fakt
wystawienia dokumentéw ksiegowych w postaci faktury VAT i noty ksiegowe;j.

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W pozostalym zakresie kwestie dotyczace
wykonania w/w umowy reguluja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012r., poz. 1173), w szczeg6lnosci postanowienia art. 35 — 46 dotyczace przewozu towarow (art. 775 k.c.). Fakt
zawarcia miedzy stronami umowy przewozu nie byl w niniejszej sprawie sporny. Strony nie pozostawaly zgodne
jedynie co do poszczegblnych jej warunkdéw, a to miejsca dostarczenia towaru. W ocenie Sadu, material dowodowy
przemawiala przyjeciem — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — ze przedmiot przewozu mial zosta¢ dostarczony
w pierwszej kolejnosci do siedziby odbiorcy w R. przy ul. (...), a w razie gdyby nie zostal tam w calosci lub w
czedci odebrany — do siedziby pozwanego na ul. (...). Za przyjeciem takiej woli stron umowy przewozu $wiadczy fakt
wskazania obu w/w adreséw (w takiej kolejno$ci) w zleceniu wystawionym przez pozwanego. Intencje taka potwierdzit
roéwniez §wiadek M. B..

Z tytulu wykonania przewozu, powodowi przystugiwato wynagrodzenie (przewozne) w wysokosci 500,- zl netto. Taka
tez kwota zostala okreslona w wystawnie pozwanemu fakturze VAT. Wynagrodzenie jest przy tym obligatoryjnym
elementem umowy przewozu, a zatem powodowi co do zasady przystugiwalo prawo do przewoznego. Bezspornym
pozostawalo przy tym, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 462,- zl. Pozostala za$ kwota 153,- zl nie zostala
uiszczona (powod dochodzil jedynie kwoty 150,- z}).

W obronie przed roszczeniem powoda, pozwany powolywal sie na fakt nienalezytego wykonania zobowigzania i
wynikla z tego szkode. W niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 65 i nast. Prawa przewozowego,
dotyczace odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy przewozu, gdyz nie obejmuja one swoja dyspozycja
przypadku dostarczenia towaru niezgodnie z wytycznymi nadawcy. Pozwany mogt zatem powolywac sie na nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacego skutkow niewykonania
zobowigzan. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powolany przepis zawiera przy tym domniemanie winy
dluznika (tu powoda) w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. W ocenie Sadu pozwany zdolal wykazaé, ze powod
nie wykonal zobowiagzania w sposob nalezyty, tj. zgodny z jego trescia. Bezspornym pozostawalo, ze w wykonaniu
rzeczonej umowy, powdd dostarczyt caloé¢ przedmiotu przewozu bezposrednio do siedziby pozwanego w R. przy
ul. (...), a zatem z pominieciem adresu kontrahenta pozwanego przy ul. (...). Nie mozna bylo przy tym uwzglednié
jego stanowiska, ze przy ul. (...) brak bylo mozliwosci wydania przedmiotu przewozu wobec nieobecno$ci odbiorcy.
Twierdzenia te nie zostaly bowiem poparte zadnym dowodem. Z kolei §wiadek M. B. zaprzeczyl, aby powod (kierowca)
kontaktowal sie z pozwanym informujac o niemozno$ci wydania przedmiotu przewozu przy ul. (...). Jedli zatem
dostarczenie przedmiotu przewozu nastapito z pominieciem odbiorcy majacego siedzibe w R. przy ul. (...) z przyczyn
niezawinionych przez powoda (np. wobec braku mozliwosSci jego wydania), to pow6d winien byl okolicznosé te
udowodnié¢ (art. 6 k.c.). Nie podjal jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej.

Odrebng kwestig pozostawala ocena skutkéw nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, w tym ich
wplywu na prawo powoda do zadania zaplaty przewoznego. Pozwany podnosil bowiem, ze w zwiazku z nienalezytym



wykonaniem przez powoda zobowigzania, poni6st szkode w wysoko$ci 153,- z. W ocenie Sadu pozwany nie zdolal
jednak udowodni¢ istnienia tej szkody co do wysokoS$ci. Twierdzil on bowiem, ze kwota ta odpowiada kosztom
dostarczenia przedmiotu przewozu ul. (...) (gdzie dostarczyt go powo6d) na ul. (...) gdzie mieéci sie siedziba odbiorcy.
Pozwany przewozu dokonal wlasnym $rodkiem transportu, co znaczaco obnizylo jego koszty. Jednocze$nie z zeznan
Swiadka M. B. wynikalo, ze wskazana przez pozwanego kwot tych kosztow ustalona byla ryczaltowo — jako cena
— dla przewozu na odcinku do 20 km. Dodaé nalezy, ze rzeczony przewdz pozwany wykonal we wlasnym zakresie
postugujac sie przy tym wlasnymi pracownikami i Srodkami transportu. W niniejszej sprawie zatem, w/w szkoda
poniesiona przez pozwanego winna odpowiadaé¢ rzeczywiScie poniesionym kosztom przewozu, na ktére mogly
skladac¢ sie koszt paliwa, zaladunku i amortyzacja sprzetu. Dodatkowo szkoda mogla obejmowacé tez wynagrodzenie
kierowcy, ale tylko o ile nie byl on zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na podstawie umowy o prace,
gdyz w tym przypadku, w godzinach pracy pozostawal on do dyspozycji pracodawcy a jego wynagrodzenie nie bylo
uzaleznione od wykonywanych czynnoSci. Nie moze natomiast pozwany wysoko$ci szkody ustalac¢ jako rownowartosci
kosztow ryczatltowych, w szczegélnoSci gdy stanowia one w istocie stawki ustug §wiadczonych przez pozwanego
wobec 0sob trzecich. Oczywiscie niewystarczajacym jest twierdzenie, ze kwota ustalonego odszkodowania odpowiada
rzeczywistym kosztom wykonania przewozu. Stanowisko to rodzi zreszta istotne watpliwoséci. Odleglo$¢ miedzy
siedziba pozwanego (przy ul. (...) w R.) a siedziba odbiorcy towaru (przy ul. (...) w R.) wynosi 12 km, za$ odleglos¢,
na ktorej przewdz wykonal powdd okolo 115 km. Powodowi przystlugiwalo przy tym wynagrodzenie w wysoko$ci
500,- z1, co daje stawke za jeden kilometr w wysoko$ci 4,35 z} (500,- zt : 100 km). Natomiast w przypadku przewozu
wykonanego przez pozwanego, stawka taka wynosilaby 12,75 zl (153,- zl : 12 km), a zatem istotnie wiecej niz stawka
rynkowa. Pozwany twierdzil natomiast, ze wykonanie przewozu w zakresie jego przedsiebiorstwa istotnie obnizyto
koszty. Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é faktycznie poniesionych w zwigzku z koniecznoS$cia
przewozu towaru kosztow, jak choéby wydruk z tachografu, faktura za zakup paliwa, etc. Jak wskazano wyzej, dowod z
opinii biegtego byt w tym zakresie nieprzydatny, gdyz mogt stuzyc¢ jedynie weryfikacji wysoko$ci kosztéw wykazanych
(a nie jedynie deklarowanych). Dowod ten shuzby bowiem ustaleniu czy ewentualna szkoda pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania w tym znaczeniu, ze pozwalalby na ustalenie jakich
wydatkéw pozwany by nie poniost, gdyby pow6d umowe przewozu wykonal prawidtowo. Doda¢ nalezy, ze rowniez
stawka ustalona dla powoda nie bylaby przydatna dla okreslenia wysokoSci szkody pozwanego, gdyz obejmowala
ona réwniez nalezny mu zysk, ktéry nie stanowi elementu tej szkody. Wysoko$¢ odszkodowania odpowiadajaca
rzeczywistemu rozmiarowi szkody nie zostala zatem dowiedziona.

W laczacej strony umowie zastrzezono, ze na wypadek braku podstawienia dojazdu pod zaladunek lub uchybienia
terminu dostawy przewoznik zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoéci — odpowiednio — catoSci
przewoznego lub 30% jego warto$ci. Uchybienie obowigzkom umownym, ktérego dopuscil sie powod, nie mieécie sie
w zakresie objetym w/w postanowieniem. Powdd odebral i dostarczyl bowiem przedmiot przewozu w terminie. Tym
samym, pozwany nie byt uprawniony do obciazenia powoda odszkodowaniem o charakterze ryczaltowym w postaci
kary umownej (art. 483 § 1 k.c.). Tymczasem w nocie ksiegowej Nr (...), pozwany postugiwal sie pojeciem kary za
niedostarczenie towaru pod wlasciwy adres, a zatem odwolaly sie do wierzytelno$ci nieistniejacej co do zasady. Nie
mogt zatem skutecznie dokonac jej potracenia z wzajemnag wierzytelnoSci powoda. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
o$wiadczenie o potraceniu powinno w swej tresci konkretyzowaé wlasng wierzytelno$c i jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazywaé rowniez przeslanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoéci (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2013r., sygn. akt I ACa 395/12, LEX Nr 1353893). Oceny tej nie
moze zmieni¢ fakt, ze kara umowna jest postacia odszkodowania. Istotnie odmienne sa bowiem przestanki powstania
obowiazku zaplaty kary umownej oraz odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. O prawie
do naliczania kary umownej decyduje bowiem przede wszystkim odpowiednie porozumienie miedzy stronami, za$
jej wysokoé¢ jest co do zasady niezalezna od powstania i wysokoS$ci szkody (art. 483 § 1 k.c.). Natomiast prawo do
odszkodowania pozostaje niezalezne od porozumienia stron, ale jego wysoko$¢ nie moze przenosi¢ wartoSci szkody
(art. 363 § 1 k.c.). Co za tym idzie, brak bylo podstaw do przyjecia, ze roszczenie dochodzone pozwem wygaslo
w zwiazku z doreczeniem powodowi pisma pozwanego z dnia 10 kwietnia 2013r. Nawet jednak gdyby przyjaé,
ze przedmiotem w/w o$wiadczenia bylo roszczenie odszkodowawcze, to wobec przytoczonych wyzej okolicznosci,
nie moglo ono odnie$¢ skutku, skoro przedstawiana do potracenia wierzytelno$¢ pozwanego w istocie nie istnieje



(nie zostala wykazana). W konsekwencji, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie wykazal aby przystugiwalo
mu skonkretyzowane roszczenie odszkodowawcze, ktore méglby przeciwstawi¢ dochodzonej pozwem kwocie, np.
przedstawiajac je do potracenia.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda o zaplate pozostalej czeéci przewoznego w wysokoéci 150,- zt okazalo sie
uzasadnione. Od tej kwoty przystuguja powodowi takze odsetki w wysoko$ci ustawowej (art. 481 § 11 2 k.c.), liczone
od dnia nastepnego po okreSlonym w zleceniu Nr (...) i fakturze VAT Nr (...) terminie zaplaty (25 marca 2013r.),
tj. od dnia 26 marca 2013r. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,- zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w catoSci skutkiem
czego powodowi stuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie. Powod
poniost koszty procesu w lacznej wysokoSci 107,- z1, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 30,- z1, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 60,- z} (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz. 461), oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17,- z}. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztow procesu, kwote
107,- zl, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



