Sygn. akt VI GC 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jerzy Szafranski
Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 11.03. 2014 roku w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: D. K.

przeciwko: G. S.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego G. S. kwote 2.417z1. (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu procesu w tym 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

- na oryginale wlasciwy podpis -

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej G. S. kwoty 24.846 zl tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze zawarl z pozwanym umowe majaca na celu wykonanie ustugi polegajacej na
ulepszeniu silnika samochodu ciezarowego poprzez zwiekszenie jego mocy. Powod w dniu 8 maja 2012 roku podstawil
pojazd do warsztatu samochodowego pozwanego w P.. Czynno$¢ zwiekszenia mocy miala by¢ wykonana w ciggu
jednego dnia. Podczas wykonywania ustugi silnik samochodu ulegt uszkodzeniu, co spowodowalo unieruchomienie
pojazdu do dnia 12 maja 2012 roku. W skutek powyzszego powo6d nie mogl wywiazac sie z zawartej wezesniej umowy
i zobowigzany jest do poniesienia kar umownych w kwocie 11.808 z} brutto. Powo6d na skutek uszkodzenia pojazdu,
jak i dokonanych modyfikacji poniést dodatkowe koszty w postaci diagnostyki pojazdu w kwocie 1.230 zl oraz utracit
zysk w wysokosci 11.808 zl brutto z uwagi na brak mozliwosci realizacji zlecenia transportowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2013r., sygn. akt VI GNc 2255/13, Sad Rejonowy
w Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 24.846 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2012r. oraz kwote 2.728 z} tytulem kosztoéw procesu. Nakaz uprawomocnit sie dnia 27.12.2012 1.

W dniu 26.08.2013 r. pozwany wnidst o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu wraz ze sprzeciwem. Wobec
uznania, ze pozwany nie wiedzial o toczagcym sie wobec niego procesie - bowiem uznano za doreczony nakaz
przestany na adres pod ktorym dzialalnoSci nie prowadzil od trzech lat — postanowieniem z dnia 04.10.2013 r.



uchylono postanowienie o stwierdzeniu prawomocnoéci i uchylono postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany, zaskarzyl nakaz w calo$ci wniost o oddalenia powodztwa.

Pozwany zaprzeczyt jakoby byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. Przyznal,
ze powdd zlecit mu wykonanie ustugi zmiany oprogramowania w sterowniku silnika ciggnika siodlowego. Zlecenie
zostato udzielone telefonicznie a informacje o ustudze i numerze telefonu powod uzyskal ze strony internetowej
pozwanego. Pozwany udzielil dodatkowo powodowi - znajdujacej sie rowniez na jego stronie internetowej - informacji,
iz usluga moze trwac kilka dni. Powod przekazal pojazd do realizacji zlecenia. Pozwany nie wykonal zmiany
oprogramowania sterownika, gdyz w skutek awarii i blokady sterownika wymagal on calkowitej wymiany, co tez
pozwany uczynil. Przeprowadzone prace nie objely podniesienia mocy silnika ciagnika siodlowego, a pozwany
zakonczyl prace w dniu 10 maja 2012 roku. Wedlug pozwanego nie ponosi on winy w zakresie wyrzadzenia szkody
powodowi, twierdzi, iz zadna szkoda nie zostala powodowi faktycznie wyrzadzona, a pomiedzy dzialaniem pozwanego
a ewentualng szkoda powoda nie istnieje zaden zwiazek przyczynowy.

Sad ustalil:

Powdd telefonicznie zlecil pozwanemu wykonanie ushugi zmiany oprogramowania w sterowniku silnika ciggnika
siodlowego. Nazwe firmy pozwanego i numer telefonu i zasady na jakich ustuga moze by¢ wykonana powod uzyskal
ze stronie internetowej pozwanego. W dniu 8 maja 2012 roku powdd przekazal pozwanemu pojazd w miejscu
Swiadczenia ustugi w P..

Dowdd: zeznania $wiadka J. P., k. 141; zeznania pozwanego, k. 143; zeznania powoda, k. 142.

Na stronie internetowej pozwanego widnieje informacja, iz czas wykonania ustugi jest orientacyjny i moze by¢ kroétszy
lub sie wydtuzy¢ z przyczyn niezaleznych od pozwanego.

Dowaéd: wydruk ze strony internetowej, k. 80.

Pojazd znajdowal sie w zakladzie pozwanego przez 3 dni. W czasie realizowanej ushugi sterownik zablokowatl sie i
zaistniala konieczno$¢ wymiany go na inny. Pracownik pozwanego w ciggu nastepnych dwoch dni wymienit sterownik
na inny o takich samych parametrach. Zlecone podniesienie mocy silnika nie zostalo przeprowadzone. Pracownik
powoda na czas realizacji ustugi otrzymal do dyspozycji samochod zastepczy. Usluga nie zostala przez powoda
oplacona.

Dowéd: zeznania $wiadka D. F. (1), k. 119; zeznania §wiadka J. P., k. 141; zeznanie pozwanego k. 143.
Samochod zostat przez powoda odebrany w dniu 11 maja 2012 roku.

W dniu 7 maja 2012 roku powdd przyjatl zlecenie ustugi transportowe;j realizowanej w terminie od dnia 8 maja 2012
roku do dnia 12 maja 2012 roku od firmy (...) sp. z 0.0.

Dowadd: zlecenie transportowe nr ZL (...) z dnia 7 maja 2012 roku, k. 17.

W dniu 25 lipca 2012 roku powod wezwal pozwanego do uiszezenia odszkodowania w kwocie 24.846 zt z tytutlu
poniesionej szkody. Wcze$niej natomiast strony korespondowaly mailowo w celu polubownego zakonczenia sporu.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 7. korespondencja mailowa, k. 10-13.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.



W niniejszej sprawie bezspornym jest jedynie fakt wykonywania ushlugi w warsztacie samochodowym pozwanego w
P.. Sporna jest natomiast zar6wno kwestia zakresu §wiadczonej przez pozwanego usltugi, poniesionej przez powoda
szkody oraz jej ewentualnej wysokosci, jak rowniez istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego stanowiacego jedna
z przeslanek odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej rzekomej szkody.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub z nienalezytego
wykonania zobowigzan, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W myS$l powyzszego przepisu do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza zostaé spelnione nastepujace
przestanki:

« niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania;
+ powstanie szkody;
« zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. 0golna zasada rozkladu ciezaru dowodu, w mysl ktoérej ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar udowodniania i istnienia szkody spoczywa na
poszkodowanym, a wiec w tej sytuacji na powodzie. Powod powinien udowodnié¢ nie tylko fakt, w tym przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania szkody wykazac jej rozmiar ale rowniez fakt, iz szkoda powstala
wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci zeznania §wiadka D. F. (2) oraz pozwanego dowodza,
ze wykonanie ushugi podniesienia mocy silnika ciggnika siodlowego, co mialoby stanowi¢ przyczyne powstania szkody
powoda nie nastgpilo.

Zdaniem sadu powod nie wykazal nienalezytego wykonania wigzacej strony umowy. W wyniku przeprowadzonych
dowodow ustalono, ze podczas proby odczytania danych z komputera pokladowego samochodu zablokowal sie
sterownik, co spowodowalo konieczno$é zakupu i wymiany dotychczasowego na inny. Po wymianie nie zmieniano
oprogramowania komputera celem zwiekszenia mocy silnika. Skoro tak to nie bylo mozliwosci ingerencji w
system napedowy pojazdu, zmieniajacy ustawienia silnika powodujacy uszkodzenia jego elementéw mechanicznych,
elektrycznych, ktére mialyby doprowadzi¢ do awarii i unieruchomienia pojazdu po jego odbiorze z warsztatu
pozwanego.

Powod jako dowdd uszkodzenia silnika powolal sie na przeprowadzong diagnostyke ciagnika siodlowego w warsztacie
samochodowym przedstawiajac na dowdd jej dokonania fakture na kwote 1.230 zl brutto. Nie udowodnil on jednak
zar6wno konieczno$ci przeprowadzenia diagnostyki, jak rowniez nie przedstawil jej rezultatéw. Z przedstawionych
przez powoda dokumentéw nie wynika natomiast, iz przeprowadzenie diagnostyki bylo niezbedne dla naprawienia
ciggnika siodlowego, ktory mial ulec uszkodzeniu na terytorium S.. Nie zostaly réwniez przez powoda przedstawione
rezultaty dokonanej diagnostyki §wiadczace o uszkodzeniu silnika oraz dowody odpowiedzialno$ci pozwanego za ten
stan.

Dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest rowniez wykazanie szkody majatkowej, ktora moze
przybra¢ dwie postaci. Po pierwsze w postaci szkody rzeczywistej, czyli realnej szkody w majatku poszkodowanego.
Drugim jest jest szkoda w postaci utraconych korzysci, ktére poszkodowany moglby odniesé gdyby szkody mu nie
wyrzadzono.

Ustalenie rozmiaru szkody nastepuje poprzez pordéwnanie aktualnego stanu majatkowego (po zdarzeniu, ktore
powoduje powstanie odpowiedzialnoéci) z majatkiem, ktory istnialby gdyby szkoda nie wystapila.



Powod dochodzi odszkodowania w postaci poniesionych przez niego kar umownych w wysokoéci 11.808 z} brutto na
dowdd czego przedstawil zlecenie transportowe nr ZL (...) z dnia 7 maja 2012 roku. Szkoda w rozumieniu k.c. to
rzeczywisty uszczerbek w majatku poszkodowanego. Powdd natomiast nie udowodnil uszczerbku w swoim majatku
w postaci uiszczenia kar umownych. Sam obowiazek do ich poniesienia nie stanowi dowodu powstania szkody w
majatku powoda. Brak jest dowod6w na dokonanie wplaty z tytulu kar umownych w postaci np. przelewu bankowego.
Na podstawie przedstawionych przez powoda oSwiadczen i dowoddéw nie mozna stwierdzi¢, iz poniost on rzeczywista
irealng szkode w swoim majatku.

Odnoénie natomiast utraconych korzysSci w postaci niezrealizowanego zlecenia na kwote 11.808 zl brutto sad przyznaje
stusznos$é stronie pozwanej wskazujacej, ze na utracone korzyéci powoda sklada sie zysk w postaci ewentualnych
korzy$ci pomniejszony o koszty, ktdre pozwany by poniost przy realizacji zlecenia. Powod, zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu powinien wykazaé rozmiar poniesionej szkody. Taki obowiazek nie lezy w gestii zarébwno pozwanego jaki i
sadu. W oparciu o przedstawione przez powoda dowody nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci utraconych przez niego
korzysci.

Ponadto nalezy rowniez zwrdcié uwage na brak wykazania przez powoda konieczno$ci wykonania powyzszego zlecenia
przy pomocy uszkodzonego pojazdu. Powod, zgodnie ze zlozonymi zeznaniami pomimo posiadania innych pojazdow
zdecydowal sie na realizacje zlecenia przy pomocy uszkodzonego ciagnika siodlowego.

Zarowno strony jak réwniez ich $éwiadkowie nie s3 zgodni, co do udzielonej przez pozwanego informacji odno$nie
czasu trwania realizacji uslugi. Niezbitym jednak dowodem, ktory jednoznacznie wskazuje na prawdopodobienstwo
wydluzenia ustugi do kilku dni jest strona internetowa pozwanego.

Watpliwosci sadu co do rzeczywistego przebiegu zlecania ustugi transportowej i nastepczej diagnostyki silnika budzi
fakt personalnych powigzan nie tylko pomiedzy firma wykonujaca diagnostyke ciagnika siodlowego P.H.U. (...) ale
rowniez firma udzielajaca zlecenia wykonania ustugi transportowej (...)spotka z o.o.

Powdd jest lub byl finansowo i prawnie powiazany zaréwno z jedna, jak i druga firmg. Watpliwo$é sadu budzi
przede wszystkim fakt udzielenia zlecenia przez firme, w ktorej powod posiadal 50 % udzialdw a nastepnie stal
sie jej prezesem. Sytuacja ta nie ma wprawdzie wplywu na tres¢ wydanego wyroku — powodowi nie zostalo
udowodniona niewazno$¢ udzielonego zlecenia czy bezpodstawno$é dokonanej diagnostyki, poddaje jednak pod
watpliwo$¢ uczciwo$c¢ intencji powoda.

Oceniajgc material dowodowy zebrany w przedmiotowe]j sprawie uznaé nalezy, ze zar6wno powstanie szkody, jej
wysoko$é oraz zwiqzek przyczynowy pomiedzy realizowana przez pozwanego usluga a powstaniem ewentualnej
szkody nie zostato przez powoda dowiedzione.

Z tych to wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

W przedmiocie kosztoéw procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo przyjac, ze powdd przegral proces. W tych
okoliczno$ciach, zgodnie z powolanym przepisem zasadzono na rzecz pozwanego od powoda koszty procesu w calosci.
Na koszty te sktada sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. oraz wynagrodzenie adwokata
reprezentujacego pozwanego w sprawie w kwocie minimalnej stawki w wysokoéci 2.400 zl., naliczonej na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.
7 2013r. Nr 461).



