Sygnatura akt VI GC 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko R. J.

o zaplate 55519,00 z}

I. zasqdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w W. kwote 55.518,10 zl (pieédziesiqt pieé tysiecy pieéset osiemnascie zlotych 10/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012r.,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.393,- zl (szes¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiqt
trzy zlote 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysiqce szes$cset ztotych
00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego R. J. kwoty 55.518,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze sprzedal pozwanemu pasze, za
ktbéra pozwany zaplacil jedynie cze$¢ ceny, za$ jej pozostala cze$¢ nie zostala zaptacona mimo wezwania do zaplaty i
deklaracji pozwanego o zaplacie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI GNc 1224/13, Sadu
Rejonowego w Walbrzychu, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 55.518,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012r. oraz kwote 4.311,- zt tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Przyznajac fakt zawarcia z powodem umowy sprzedazy zarzucil, Ze dostarczona pasza (po jej
wymianie na zgodna z zamowieniem) nie posiadata deklarowanych parametréw jakoSciowych co spowodowalo
mniejszy od oczekiwanego przyrost ryb. Pasza ta zostala zuzyta w procesie produkeji. Wobec w/w wad przedmiotu
sprzedazy pozwany zazadal obnizenia ceny o0 10%.

Sad ustalil.
W pazdzierniku 2011r. powod sprzedal pozwanemu towar w postaci paszy dla ryb:
+ T. o frakeji 3,5 mm, w ilo$ci 6,6 tony w cenie 4,20 zt netto za 1 kg,

« T. o frakeji 7 mm, w iloéci 16,5 tony w cenie 4,20 z} netto za 1 kg,



e (...) (...) ofrakcji 1,9 mm, wiloSci 1,25 tony w cenie 4,99 zl netto za 1 kg.

Pasza zostala dostarczona pozwanemu w dniu 7 paZzdziernika 2011r., z tym ze zamiast paszy T. o frakcji 7 mm,
dostarczono pasze T. o frakcji 5 mm.

Dowdéd: faktura VAT Nr (...) — k. 13, list przewozowy (CMR) — k. 14, 47, specyfikacja zamodwienia — k. 46, kopia
etykiety — k. 48, zeznania §wiadka I. G. — k. 75, zeznania Swiadka E. J. — k. 106 — 107, przeshuchanie stron (pozwanego)
—k. 108 - 110.

Z tytulu sprzedazy, powdd wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 111.518,10 z}, w tym:
« kwote 29.937,60 zl z tytulu ceny sprzedazy paszy T. o frakcji 3,5 mm, w iloSci 6,6 tony,
» kwote 74.844,- z} z tytutlu ceny sprzedazy paszy T.o frakcji 7 mm, w iloSci 16,5 tony,
+ 6.736,50 zt z tytulu ceny sprzedazy paszy (...) (...) o frakeji 1,9 mm, w iloSci 1,25 tony,

z terminem zaplaty w dniu 3 stycznia 2012r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 13.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda cze$¢ ceny sprzedazy okre§lonej w fakturze VAT Nr (...) w lacznej wysokoSci
56.000,- z1.

bezsporne.

Dostarczona pozwanemu pasza zostala wykorzystana w procesie produkeji, z tym ze paszy T. o frakcji 5 mm zuzyto
8,8 tony. W dniu 19 pazdziernika 2011r. pozostala cze$¢ paszy T. o frakcji 5 mm w ilo$ci 7,7 tony zostala wymieniona
na 7,7 tony zgodnej z zamoéwieniem paszy T. o frakcji 7 mm.

Dowéd: dokument WZ — k. 49, zeznania §wiadka I. G. — k. 75, zeznania §wiadka E. J. — k. 106 — 107, przestuchanie
stron (pozwanego) — k. 108 — 110.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci naleznosci wynikajacej z
faktur VAT Nr (...) w wysokoéci 55.518,10 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 26.04.2013r. — k. 17.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. pozwany wskazal, ze dostarczona pasza posiadala zanizong w stosunku do
deklarowanej jako$¢, co uzasadnia obnizenie ceny o 10%, tj. do kwoty 50.000,- zt oraz zadeklarowat zaplate tej kwoty
w ratach po 10.000,- zl.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 15.05.2013r. — k. 15.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow

z przedstawionych przez obie strony dokumentéw w postaci: faktury VAT, listu przewozowego, specyfikacji
zamoOwienia, dokumentu WZ oraz pism stron — prawdziwosci i rzetelno$ci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyla, co
pozwalalo uzna¢ je za wiarygodne i miarodajne zZrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Nadto dopuszczono i
przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkéw I. G. (omytkowo nie dajac temu wyrazu w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu) i E. J.. Relacja swiadka I. G. pozostawala logiczna i spdjna zaréwno wewnetrznie jak i z pozostalym
materialem dowodowym. Natomiast zeznania $§wiadka E. J. nalezalo uzna¢ za wiarygodne jedynie w zakresie



dotyczacym faktu zawarcia umowy sprzedazy i dostarczenia paszy pozwanemu oraz jej wymiany, przy czym
stanowiska $§wiadka co do rodzaju wymienianej paszy nie moglo zosta¢ uwzglednione wobec jego sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym. Sad nie uwzglednit tez relacji $wiadka, jakoby pasza o niewla$ciwej frakcji
(dostarczona niezgodnie z zamowieniem) nie byla uzywana w procesie produkcji, jako niezgodnych z trescig zeznan
pozwanego oraz dokumentu WZ wskazujacego, ze wymieniono znacznie mniejszg iloé¢ paszy o niewlaéciwej frakcji niz
dostarczono. Na ocene wiarygodno$ci §wiadka E. J. wplywal rowniez fakt, ze jako ojciec pozwanego byl on osobiscie
zainteresowany wynikiem sprawy. Uzupelniajaco przeprowadzono dowdd z przestluchania stron, ograniczajac go —
wobec niestawiennictwa przedstawiciela powoda wezwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania strony powodowej (k. 31, 64) — do przestuchania pozwanego (art. 302 § 1 k.p.c.). Jego
zeznania nalezalo uwzgledni¢ jedynie w zakresie, w jakim pozostawaly spojne z pozostalym materiatem dowodowym
(tu w szczegdblnosSci nie mozna bylo da¢ wiary relacji dotyczacej rodzaju paszy niewlasciwej i wymienionej) oraz co do
okolicznoS$ci uzywania w procesie produkeji dostarczonej paszy o niewlasciwej frakcji.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zgodnosci
parametréw pasz dostarczonych pozwanemu z deklarowanymi. Pozwany, wezwany do uiszczenia zaliczki na koszty
przeprowadzenia tego dowodu (art. 130* § 1i 2 k.p.c.) nie uiécil jej (k. 31, 69). Podkreélenia wymaga, ze wysoko$é¢
zadanej zaliczki byla zblizona do prawdopodobnych kosztéw przeprowadzenia tego dowodu (k. 32). Zlozony przez
pozwanego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie tej zaliczki zostal oddalony prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r. Pozwany
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zobowiazany byl zatem do uiszczenia zaliczki bez ponownego
wezwania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wysoko$¢ naleznej zaliczki byla pozwanemu znana w chwili wydania w/
w postanowienia (art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Wobec braku tej zaliczki,

stosownie do przepisu art. 130% § 5 k.p.c., przedmiotowy dowéd nalezalo pomingé, a wniosek dowodowy oddalié.
Na marginesie doda¢ nalezy, ze wobec zuzycia calej spornej paszy w procesie produkcji, ustalenie zgodnosci jej
faktycznych parametréw z deklarowanymi jawi sie jako niemozliwe (art. 217 § 3 k.p.c.). Zglaszanie dowodéw moze
by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest
nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w
przypadku w/w wniosku dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN
316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00,
LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace w pierwszym rzedzie
fakt zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy paszy, w tym 6,6 tony paszy T. o frakcji 3,5 mm, 16,5 tony paszy
T.o frakcji 7 mm oraz 1,25 tony paszy (...) (...) o frakcji 1,9 mm, ustalona cene i termin zaplaty. Nie mozna bylo
przy tym uwzglednié stanowiska pozwanego, ze faktycznie zaméwil — zamiast paszy T. o frakcji 7 mm — pasze T.
o frakcji 5 mm. Z dokumentéw w postaci specyfikacji zamowienia, faktury VAT oraz dokumentu WZ Nr 31 wynika
bowiem, ze przedmiotem zamoéwienia byla pasza T. o frakcji 7 mm, za$§ pozwanemu dostarczono (blednie) pasze T.o
frakcji 5 mm (ktérg nastepnie wymieniono na wlasciwg pasze o frakcji 7 mm). Za udowodnione nalezalo uznac, ze
pozwany wykorzystat dostarczong pasze w procesie produkeji (zaréwno pasze o niewtaéciwej frakeji jak i wymienionag
pasze o wlasciwej frakcji). Za bezsporne nalezalo uznaé, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda cze$¢ ceny sprzedazy w
wysokosci 56.000,- zt (art. 230 k.p.c.). Material dowodowy nie pozwalal natomiast uznaé za udowodnione, ze pozwany
zglaszal zastrzezenia co do jako$ci paszy (w swoich zeznaniach przyznal, ze tego nie uczynil). Nie spos6b réwniez
bylo ustali¢, jaki byl faktyczny efekt karmienia ryb pasza dostarczona przez powoda. Pozwany podal bowiem szereg
informacji o charakterze teoretycznym, dotyczacych procesu produkeji ryb, nie wskazujac jednak konkretnych danych
dotyczacych np. oczekiwanego i faktycznego przyrostu masy ryb.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie
bezspornym pozostawalo, ze strony zawarly umowe sprzedazy paszy dla ryb, ktéra zostala przez powoda w caloSci
wykonana. Faktem jest, ze w miejsce zamowionych 16,6 tony paszy T.o frakcji 7 mm, pierwotnie dostarczono



pozwanemu pasze T. o frakcji 5 mm, jednak zostala ona ostatecznie (w czesci w jakiej pozwany jej nie wykorzystal —
7,7 tony) wymieniona na pasze o wlasciwej gramaturze. Podkre$lenia wymaga, ze z tego tytulu pozwany nie wywodzil
zadnych skutkéw prawnych. W konsekwencji, pozwany zobowigzany byl do zaplaty ceny sprzedazy w ustalonej i
okreslonej w fakturze VAT Nr (...) wysokosci, z ktérego to obowiazku wywiazal sie jedynie cze$ciowo, placac laczna
kwote 56.000,- 7zl (ktéra nie byla przedmiotem roszczenia dochodzonego pozwem). Pozostala do zaplaty kwota
55.518,10 zl wyznaczala zatem warto$¢ usprawiedliwionego roszczenia powoda.

W obronie przed zgloszonym zadaniem, pozwany wskazal, ze dostarczona pasza posiadala wady, polegajgce na
nizszych od deklarowanych parametrach kalorycznosci, skutkiem czego osiagnieto nizszy od zakladanego przyrost
ryb. Zarzut ten, sformulowany w oparciu o przepis art. 560 § 3 k.c., nie mogt jednak zosta¢ uwzgledniony.
Zgodnie z art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgloszenie tych okoliczno$ci winno
nastapi¢ — w przypadku stosunkéw miedzy przedsiebiorcami — niezwlocznie po ich wykryciu (art. 563 § 2 k.c.).
Bezspornym jest, ze pozwany nie zglosit rzeczonych wad dostarczonej paszy wczeéniej niz pismem z dnia 15 maja
2013r. Tymczasem, jak wynika z jego zeznan, o rzekomej wadliwoéci sprzedanej mu przez powoda paszy mial sie
dowiedzie¢ po zakonczeniu cyklu produkcyjnego wiosng 2012r. Nawet zatem uwzgledniajac stanowisko pozwanego,
ze wezeSniejsze (przy dostarczeniu przedmiotu sprzedazy) ustalenie faktycznych parametréw paszy nie bylo mozliwe,
gdyz wymagaloby zlecenia specjalistycznego, laboratoryjnego badania, co nie jest standardowa procedura przy tego
typu transakcjach, niewatpliwie reklamacja zawarta w w/w pi$mie byla sp6Zniona. Co wiecej, po mysli przepisu art.
568 § 1 k.c., uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku [...], liczac od dnia, kiedy
rzecz zostala kupujacemu wydana. Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego) i jego uplyw powoduje
bezwzgledny skutek w postaci wyga$niecia uprawnien kupujacego. Charakteryzuje sie on znacznym rygoryzmem, a
jego celem jest niewatpliwie ograniczenie czasowe rekojmi za wady fizyczne jako instytucji w istocie niesprzyjajacej
pewnoSci obrotu i nakladajacej na sprzedawce odpowiedzialno$é za wady sprzedanych rzeczy wedlug bardzo surowych
regul (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2006r., sygn. akt I ACa 1947/05, LEX Nr
196070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004r., sygn. akt I CK 42/03, LEX Nr 172790; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003r., sygn. akt V CK 343/02, Monitor Prawniczy z 2005r., Nr 23, poz. 1198;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002r., sygn. akt III CZP 39/02, OSNC z 2003r., Nr 6, poz. 78). Wygasniecie
uprawnien z rekojmi powoduje, ze nie tylko kupujacy nie moze powolywac¢ sie na istnienie wad rzeczy sprzedanej, ale
inie jest uprawniony do dochodzenia zwigzanych z tym roszczen (o dostarczenie rzeczy wolnej od wad lub obnizenie
ceny). Sporna pasza zostala powodowi wydana w dniu 77 pazdziernika 2011r. oraz — w wyniku wymiany na zgodng z
zamoOwieniem — w dniu 19 pazdziernika 2011r., a zatem termin do ewentualnego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie
uplywal w dniu 7 pazdziernika 2012r., a co do 7,7 tony paszyt.o frakcji 7 mm — w dniu 19 paZzdziernika 2011r. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze uptyw w/w terminéw z art. 563 § 2 k.c. nie powoduje wygasniecia uprawnien kupujacego
z tytulu rekojmi, w razie gdyby sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnit kupujacego, ze wady nie istnieja
(art. 564 k.c.), za§ w przypadku terminu z art. 568 § 1 k.c. jedynie w razie podstepnego zatajenia wady (art. 568 §
2 k.c.). Przedstawienie sformalizowanego potwierdzenia dobrej jako$ci rzeczy (np. informacji o skladzie i warto$ci
kalorycznej paszy umieszonej na opakowaniu), moze byé uznane za rownoznaczne z zapewnieniem kupujacego, ze
wady nie istnieja. Oznacza to jednak jedynie, ze kupujacy moze zglosi¢ reklamacje z uchybieniem terminu z art.
563 § 2 k.c., a zatem po6zniej niz niezwlocznie po wykryciu wady (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2004r,., sygn. akt II CK 378/02, LEX Nr 479341). Nie ma to natomiast wplywu na bieg terminu z art. 568 § 1 k.c.,
ktoérego uplyw bezskutecznym czyni jedynie podstepne zatajenie wady. Ciezar wykazania podstepnego zatajenia wady
przez sprzedajacego, a tym samym obalenia domniemania jego dobrej wiary (art. 7 k.c.), obcigza tu kupujacego —
pozwanego (art. 6 k.c.). Pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej w celu wykazania takiej okoliczno$ci. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ wypada, ze istnienie wad rzeczy sprzedanej, warunkujace mozliwo§¢ skorzystania z rekojmi,
jest okolicznoécia ktérg wykazac winien kupujacy (pozwany). W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
na stwierdzenia, aby dostarczona pozwanemu pasza byla wadliwa, tj. posiadala parametry kalorycznoSci inne (nizsze)
niz deklarowane. Fakt jej zuzycia w caloSci uniemozliwia dokonanie specjalistycznej analizy sprzedanej pozwanemu



paszy. Jak zas wskazano wyzej, w zakresie wykazania jej wadliwo$ci, pozwany poprzestal na przedstawieniu informacji
o procesie produkcji ryb w gospodarstwie hodowlanym, w tym zasad ich karmienia, a takze oceny wielkoS$ci przyrostu
masy. Nie podal jednak konkretnych informacji dotyczacych rzekomego zmniejszonego przyrostu ryb karmionych
pasza pozwanego (stwierdzil tylko, ze ryby byly mniejsze od oczekiwan). Material dowodowy nie pozwala tez na
niewatpliwe przyjecie, ze byloby to nastepstwem jedynie wadliwej paszy, skoro cykl produkeji i zachowanie ryb w
jego trakcie jest zréznicowane i uzaleznione od szeregu czynnikéw, w tym temperatury wody i nasycenia jej tlenem,
pory roku i warunkéw atmosferycznych. Niespornym jest tez, ze pozwany karmil ryby pasza o frakcji innej niz
zamoOwiona i nie mozna wykluczyé wplywu takiego dzialania na przyrost masy ryb. Co prawda odpowiedzialnoéé¢ za
dostarczenie pozwanemu paszy o frakcji niezgodnej z zamdwieniem obcigzala powoda, niemniej pozwany z tego faktu
nie wywodzil zadnych roszczen (poza zrealizowanym zadaniem wymiany paszy na wlaéciwa), w szczegoblnos$ci nie w tej
okolicznoS$ci a w zawartosci odzywczej calej dostarczonej paszy, upatrujac przyczyn rzekomego zbyt malego przyrostu
masy ryb. Niewatpliwie nie mozna réwniez tezy o wadliwosci sprzedanej paszy opieraé jedynie na domniemaniu
pogorszenia jej jakosci wskutek planowanego zaprzestania produkcji w fabryce w H.. Nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze pozwany w sposob niekonsekwentny formulowat réwniez roszczenia wynikajace z rzekomych wad. Domagat sie
bowiem obnizenia ceny paszy o 10%. W takim przypadku i przy zalozeniu prawdziwosci jego twierdzen o wadliwoSci
calej dostarczonej paszy oznaczaloby to zmniejszenie ceny o 11.151,51 z (10% z 111.518,10 zl). Tymczasem pozwany,
na skutek wezwania do zaplaty, domagal sie (w piSmie z dnia 15 maja 2013r.) obnizenia ceny jedynie w odniesieniu do
jej niezaplaconej czeéci (z kwoty 55.518,10 zt do kwoty 50.000,- zl). Jednocze$nie wydany w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty zaskarzyl w caloéci, co nie moze byé usprawiedliwione wola rozlozenia zaleglosci na raty, skoro ich splate
deklarowal juz w maju 2013r. i gdyby wywiazatl sie z tych deklaracji, to w chwili wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
(pazdziernik 2013r.), zobowigzanie powinno bylo zosta¢ juz wykonane. Powyzsze prowadzi do refleksji, ze twierdzenia
o wadach przedmiotu sprzedazy zostaly podniesione jedynie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci wynikajacej laczacej
strony umowy sprzedazy, nie majac jednak oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Utrata lub zaniechanie skorzystania z uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, nie pozbawia kupujacego
prawa do powolywania sie na nienalezyte wykonanie zobowigzania przez sprzedajacego na zasadzie wynikajacej z art.
471 k.c., w my$l ktorego dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Poniewaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, swojej
obrony nie opieral na powolanej instytucji prawnej, jedynie pokrétce nalezy poddacé stan faktyczny sprawy analizie pod
katem wystapienia okolicznoSci stypizowanych w przytoczonym przepisie. W pierwszym rzedzie wypada zauwazy¢,
ze zawarte w nim domniemanie winy dluznika (sprzedajacego) nie uchyla obowigzku wierzyciela (kupujacego)
wykazania, ze zobowiazanie zostalo nienalezycie wykonane, skutkiem czego ponidst on szkode. Jak wskazano wyzej,
pozwany nie zdotal dowies¢, aby powod dostarczyl mu wadliwy towar (pasze), co juz na wstepie wyklucza mozliwo$é
powolania sie na w/w przepis art. 471 k.c. Dalej zwazy¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal rowniez, aby w zwigzku
z rzekomym, nienalezytym wykonaniem zobowiazania ponio6st szkode. Samo stwierdzenie, ze sprzedal mniej ryb
niz oczekiwal nie tylko nie pozwala na ustalenie wysoko$ci ewentualnej szkody, ale i jej zwiazku przyczynowego z
rzekomym nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.

Z tych przyczyn, Sad doszedl do przekonania, ze zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie pozostawalo
usprawiedliwione tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany zobowiazany byl zatem do zaplaty na rzecz powoda
pozostalej (niezaplaconej) czeéci ceny sprzedazy paszy w wysokosci 55.518,10 zb. Od tej kwoty przystuguja powodowi
takze odsetki w wysokoéci ustawowej (art. 481 § 11 2 k.c.), liczone od dnia nastepnego po okreslonym w fakturze VAT
Nr (...) terminie zaplaty (3 stycznia 2012r.), tj. od dnia 4 stycznia 2012r. Pow6d domagat sie ich jednak dopiero od
dnia 5 stycznia 2012r. i Sad byl tym zadaniem zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). Co za tym idzie, nalezalo zasadzié od
pozwanego na rzecz powoda kwote 55.518,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012r., orzekajac
jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w calo$ci w zwigzku
z czym powodowi stuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztow poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie. Powdd



poniost koszty procesu w lacznej wysoko$ci 6.393,- zl, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 2.776,-
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,- zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz. 461), oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem
kosztow procesu, kwote 6.393,- zl, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



