Sygn. akt VI GC 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Beata Kozbial - Kawalko
Protokolant: Barbara Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 roku w Watbrzychu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz strony powodowsej (...) Sp. z0.0. w B. - kwote 9.134,97 zl (dziewieé tysiecy sto trzydziesci
cztery zlote dziewieédziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-10.942,18 zl od dnia 29 lipca 2010 roku do 14 listopada 2012 rokuw;
- 9.134,97 zl od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasqgdza od strony pozwanej (...) S.A.
wW. narzecz strony powodowej (...) Sp.zo.0.w B. - kwote 2794,28 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2175,30 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A.
w W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 159,25 zl tytutem
nieuiszczonych kosztéow opinii bieglego;

V. nakazuje stronie powodowej (...) Sp. z0.0. w B. uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sqdu Rejonowego
w Walbrzychu kwote 17,69 zt tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla

o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.

w W. kwoty 10.059,37 z z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zwrot kosztow procesu.
Uzasadniajac wskazala, ze strona pozwana od dnia 28 wrzesnia 2012 roku jest wlaScicielem ciggnika siodlowego
marki D. (...), ktéry w trakcie trwania umowy leasingu (zawartej z (...) S.A.) ulegl uszkodzeniu. W chwili szkody
pojazd posiadat polise AC w w towarzystwie strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody przez powoda pozwana wyplacila
odszkodowanie w wysokoéci 9238,54 zt w dniu 15 lipca 2010 roku, a nastepnie w wysokoéci 882,81 zt w dniu 13
listopada 2012 roku, przyjmujac przy rozliczeniu ceny czeSci alternatywnych. Strona powodowa podala ponadto, ze



koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynidslt 20.180,72 zl, a naprawa miala odby¢ sie w wariancie
warsztat — na podstawie przedtozonych ubezpieczycielowi faktur.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 lipca 2013 roku strona pozwana wniosla

o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zwrot kosztébw procesu wskazujac, ze wyplacila powodowi nalezne
odszkodowanie ustalone w oparciu o § 22 ust. 2 o.w.u., po zweryfikowaniu przedlozonych rachunkéw do poziomu
§rednich cen uslug naprawczych stosowanych na danym terenie i cen czeéci zamiennych maksymalnie do warto$ci
zawartych w systemie (...) i (...). Ponadto podniosla zarzut braku legitymacji po stronie powoda, ktéry w chwili
zdarzenia nie byl strona umowy ubezpieczenia AC i zarzut bezskutecznego wobec pozwanej przeniesienia prawa z
umowy ubezpieczenia, wobec niezawiadomienia pozwanej o przeniesieniu na nabywce przedmiotu ubezpieczenia.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze:
« Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 28 czerwca 2010 roku.

» W chwili zdarzenia wlaScicielem ciagnika siodlowego marki D. (...) i strong umowy AC (zawartej na okres od dnia
17 wrzednia 2009 roku do 16 wrzeénia 2010 roku) byt (...) S.A. Od dnia 28 wrze$nia 2012 roku wlascicielem
pojazdu jest strona powodowa.

« W wyniku zgloszenia szkody dokonanego przez powoda w dniu 28 czerwca 2010 roku, pozwana wyplacila
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 9238,54 zt w dniu 14 lipca 2010 roku, a nastepnie w wysoko$ci 882,81 zt w
dniu 14 listopada 2012 roku, na podstawie przedtozonych przez powoda faktur, po ich uprzednim skorygowaniu.

« Naprawa odbyla sie w wariancie warsztat, bez uprzedniego uzgodnienia kosztéw z pozwana.

« Na podstawie umowy przelewu z dnia 27 sierpnia 2013 roku (...) S.A. z/s w W. przeniost na rzecz strony
powodowej prawo do odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC, OC, NNW zawartej z (...) S.A. (polisa nr (...)),
w czeSci nie pokrytej przez $wiadczenie wyplacone przez (...) S.A.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Koszt przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosit 19.256,32 zl netto, w tym koszt robocizny
blacharsko-mechanicznej 1320 zl (120JC x 110 zl/rbg), koszt robocizny lakierniczej 429 zl, koszt materialow
lakierniczych 171,60 z} i koszt czeéci zamiennych 17.335,72 zt.

Dowdd: opinia bieglego, k. 141-145, 168-169, 179-180.

Strona powodowa przedlozyla pozwanej faktury dokumentujace koszt naprawy pojazdu najp6zniej w dniu 14 lipca
2010 roku.

Dowod: korespondencja elektroniczna, k. 72,

- faktury, k. 83-84.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego procesu (po nie wyrazeniu przez (...) S.A. zgody na
wstgpienie do procesu) strona powodowa uzupekila pierwotny brak czynnej legitymacji procesowej, przedkladajac
umowe przelewu z dnia 27 sierpnia 2013 roku, na mocy ktoérej (...) S.A. z/s w W. przeniosl na rzecz strony powodowej
prawo do odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC, OC, NNW zawartej z (...) S.A. (polisa nr (...)), w czesci
nie pokrytej przez §wiadczenie wyplacone przez (...) S.A. Natomiast zgodnie z § 11 pkt 14 Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia AC przy przenoszeniu wierzytelnodci, jakie powstaly wskutek zajécia przewidzianego w umowie



wypadku nie stosuje sie postanowien OWU dot. obowigzku zawiadomienia (...) S.A. o fakcie przeniesienia praw w razie
zbycia przedmiotu ubezpieczenia (pkt 10) oraz o wygasnieciu stosunku ubezpieczenia (pkt 13). Zastosowanie maja
natomiast ogo6lne zasady z art. 509 k.c. Zatem, skuteczno$¢ przelewu nie jest uzalezniona od zgody strony pozwanej
(dtuznika).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie o przedlozone przez strony dokumenty oraz
opinie bieglego J. Z., ktérej wynika, ze koszt przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wynosil 19.256,32 zl netto. Ceny czeéci zamiennych zostaly przyjete przez bieglego wg systemu informatycznego (...).
Natomiast koszt robocizny biegly ustalil wg $§rednich cen obowigzujacych na terenie D. w 2010 roku - na poziomie
110 zl za roboczogodzine. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i rzeczowo, biegly uzasadnil zaré6wno
wysoko$¢ przyjetych stawek, jak i rodzaj przyjetych cze$ci zamiennych. WartoSci przyjete w opinii mieszcza sie
w ramach okreslonych w § 22 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AC. Zgodnie z postanowieniami OWU w razie
dokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z (...) S.A. koszty naprawy podlegaja
weryfikacji do poziomu Srednich cen uslug naprawczych stosowanych na danym terenie, natomiast ceny czeSci
zamiennych i materialbw maksymalnie do wartos$ci zawartych w systemie (...) lub (...). I takie wartoSci przyjete zostaly
przez bieglego w opinii. Zgodnie z wiedza bieglego $redni koszt robocizny na terenie D. wynosil w 2010 roku 110 zk
Podkresli¢ nalezy, ze to biegly posiada wiadomoSci specjalne niezbedne do wydania opinii, wiedzy takiej nie posiada
natomiast pelnomocnik strony pozwanej, a wskazane przez pelnomocnika pozwanej stawki robocizny (770 zl/rbg) nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Nie moga zatem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Co wiecej, na etapie likwidacji szkody przez pozwang koszt ten okreSlony w fakturach (k. 28-29) na kwote 130 zl nie
byl przez pozwang kwestionowany, co potwierdza ze stawki te byly przez pozwana akceptowane i przyjmowane jako
zgodne z OWU. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze podnoszony przez pozwang zarzut zawyzenia warto$ci chlodnicy réwniez
nie zasluguje na uwzglednienie. Biegly wskazal bowiem, ze wymiana tej czeéci byla technologicznie uzasadniona oraz
ze w celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego uzasadnione bylo zastosowanie czesci oryginalnych (k. 180).
Pozwana nie wykazala natomiast, ze zastosowanie tej czeSci doprowadzito do wzrostu wartosSci pojazdu (por. uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Natomiast
czesci przyjete do wyceny zostaly wycenione przez bieglego w oparciu o wskazany w OWU system (...). Mieszcza sie
one zatem w cenach maksymalnych przyjetych w tym systemie i OWU.

Wobec powyzszego Sad — na podstawie art. art. 805 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. - zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote 9.134,97 z1, stanowiaca roéznice pomiedzy naleznym odszkodowaniem, w ustalonej przez
bieglego wysoko$ci 19.256,32 zl, a kwota odszkodowania wyplacona przez pozwana 10.121,35 zl.

W zakresie odsetek Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. Przyjmujac za ich date poczatkowa w zakresie kwoty 10.942,18
zt (skladajacej sie z zasadzonej naleznoS$ci gtéwnej oraz kwoty 882,81 zt — drugiej czesci wyplaconego w dniu 14
listopada 2012 roku odszkodowania) dzien 29 lipca 2010 roku — tj. dzien nastepujacy po uplywie 30 dni od zgloszenia
szkody (bowiem od tego momentu pozwana postawala w op6Znieniu ze spelnieniem naleznego §wiadczenia), a jako
date konncowa date wyplaty drugiej czesci odszkodowania. Natomiast w zakresie zasadzonej kwoty 9.134,97 zl dzien
nastepny po wyplacie drugiej czeSci odszkodowania (zgodnie z zadaniem pozwu). Jak wynika z treéci korespondencji
elektronicznej (k. 72) strona powodowa przedstawila pozwanej obie faktury najpdzniej w dniu 14 lipca 2010 roku (k.
83-84) i w tym dniu pozwana wyplacila powodowi pierwsza cze$¢ odszkodowania w wysokoéci 9.238,54 zl, natomiast
druga cze$¢ w wysokosci 882,81 zl pozwana wyplacil po wezwaniu do zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, tj.
dnia 14 listopada 2012 roku. Zatem proces likwidacji szkody pozwana zakonczyla dopiero w dniu 14 listopada 2012
roku, co nie ma jednak wplywu na bieg terminu spelnienia §wiadczenia - okreSlonego zgodnie z § 27 ust. 1 OWU i art.
817 § 1 k.c. Przyznanie kolejnego $§wiadczenia rozpoczyna natomiast na nowo bieg terminu przedawnienia roszczenia,
zgodnie z art. 819 § 4 zd. 2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako
nieudowodnione (art. 6 k.c.)



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu przepis art. 100 k.p.c. Przyjmujac, iz strona pozwana ulegla w 90%,
Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 2794,28 zt tytulem kosztoéw procesu. Na caloéc kosztéw postepowania sklada sie
oplata od pozwu w wysokoSci 503 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedgcego radeca prawnym - w wysoko$ci 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.), a ponadto poniesiony przez strone powodowa koszt pierwszej opinii biegtego — 687,75 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal stronie powodowej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 17,69 zl tytulem 10% nieuiszczonych kosztéw drugiej opinii bieglego, a stronie
pozwanej tytulem 90% tych kosztow kwote 159,25 zt.



