Sygnatura akt VI GC 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)sp. kom. w W,

przeciwko G. K.

o zaplate 7549,51 z}

I. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz strony powodowej (...)sp. kom. w W. kwote 5.047,38 z} (pieé tysiecy czterdziesci
siedem zlotych 38/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.609,13 zt od dnia 02.05.2013 r. do dnia 17.06.2013 r.,

- od kwoty 1.209,13 zt od dnia 18.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.793,00 z} od dnia 10.05.2013 r. do dnia 24.06.2013 .,

- od kwoty 690,87 zt od dnia 25.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.147,38 zl od dnia 25.05.2013 r. do dnia zaplaty,

II. postepowanie co do kwoty 2.502,13 zt umarza,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.786 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Dnia 25.06.2013 r. ( data nadania przesylki poleconej) (...) spotka komandytowa w W. wniosta pozew przeciwko G. K.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w U. — Masarnia (...). Zazadala w nim zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
kwoty 7.549,51 zl z ustawowymi odsetkami od 1.609,13 zl. od dnia 02.05.2013 r., 2.793 zl. od dnia 10.05.2013 r. i od
3.147,38 zk kazdorazowo do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze sprzedala i wydala pozwanej jelita wieprzowe i baranie na
kwote dochodzong pozwem. Wraz z towarem pozwana otrzymatla faktury z oznaczonym na nich terminem platnoséci.
Faktury te zostaly potwierdzone przez pozwana.

Pomimo uplywu terminy pozwana nie uiScila naleznosSci. Rowniez po wezwaniu do zaplaty nie uregulowata naleznosci.



Do pozwu dolaczono odpis z KRS-u powoda, odpis z CEIDG pozwanej, faktury VAT, dowody wydania towaru,
wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania listem poleconym.

[k. 3-15]

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04.07.2013 r. w sprawie o syg. akt VI GNc 982/13 tutejszy
Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

[k. 17]

Po wyslaniu nakazu zaplaty dla stron powodka pismem z dnia 12.07.2013 r. (data wplywu 17.07.2013 r.) cofnela
czesciowo powddztwo w zakresie kwoty 2.502,13 zk. wobec czeSciowego spelnienia Swiadczenia przez pozwana

[k. 18-19]

Pozwana w terminie zlozyla sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty. Wniost w nim o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu stwierdzita, ze dokonano uzgodnieh miedzy stronami iz nalezno$¢ dla powoda splacana bedzie
sukcesywnie gdy pozwana odzyska plynnos¢ finansowg. Na wykazanie tych uzgodnien wniosla o przeprowadzenie
dowodu w postaci zeznan §wiadkéw — czlonkéw rodziny - i przestuchania stron.

Pozwana jednocze$nie wystapila o przekazanie sprawy do sadu wlasciwos$ci ogoblnej. Postanowienie sadu o
przekazaniu — po zaskarzeniu przez powoda — zostalo przez Sad Okregowy w Legnicy uchylone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa sprzedala, wydala pozwanej towary w postaci jelit wieprzowych i baranich w ilo$ciach i za laczna
kwote 7.549,51 zl. okre§lona w fakturach VAT o nr (...). Faktury, ktére pozwana pokwitowala, ustalono termin
platnosci kazdej z nich po uplywie 14 dni od daty sprzedazy.

Dowéd: faktura VAT k. 5-7, dowody WZ k. 5-7 odwrot

W uméwionym terminie pozwana nie dokonala platnosci. Powod dnia 10.06.2013 r. wezwal wiec pozwang do zaplaty
nalezno$ci do dnia 13.06.2013 r. z zagrozeniem, ze skieruje sprawe na droge postepowania sadowego w razie braku
wplaty. Dnia 25.06.2013 r. skierowal pozew do sadu

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 8 i 8odwro6t, dowod nadania pozwu k. 25

Po wezwaniu do zaplaty pozwana dokonata platno$ci: dnia 17.06.2013 r. kwoty 400 zk na poczet faktury (...), dnia
24.06.2013 1. kwoty 2.102,13 zl, ktéra to kwote zaliczono na poczet naleznoSci z faktury (...).

Dowéd: pismo powoda k.18 — 19;

Powod w zakresie przedmiotowych transakeji, dzialajac prze swego komplementariusza oraz pracownika M. B. nie
prowadzil rozmoéw i nie wyrazal zgody na odroczong platnosé ratalna. Domagat sie zaplaty telefonicznie po uplywie
terminéw platnosci, a gdy to nie pomoglo wystawil pisemne wezwanie do zaplaty.

Dowod: zeznania M. B. k.66 — 67;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 535 kodeksu cywilnego, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.



Strona powodowa niewatpliwie zobowiazala sie do przeniesienia na pozwana wlasno$ci okre$lonych przez strony
wyrobow i wydania towaru pozwanej, a pozwana zobowigzala sie do jego odebrania i zaplaty uméwionej ceny.
Strony jednoznacznie okre$lily przedmiot sprzedazy i jego cene. Zatem umowa stron zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy sprzedazy, potwierdzone wystawionymi przez strone powodowg fakturami VAT .

Strona powodowa wykonala ciagzace na niej zobowigzanie wnikajace z zawartej z pozwang umowy sprzedazy, albowiem
przeniosta wlasnosé jelit na pozwang i wydala je, a pozwana §wiadczenie— zaplacila cene za towar jedynie w cze$ci po
uplywie wskazanych na fakturach terminach platnosci.

Strona pozwana winna zaplaci¢ cene za odebrany towar do dnia wskazanego na poszczegblnych fakturach, czego nie
uczynila.

Rzecza sadu bylo rozstrzygniecie czy twierdzenia podniesione przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zastuguja
na uwzglednienie.

Pozwana nie przeczyla, ze zawarla ze strong powodowa umowe mocg ktérej nabyla towar wyszczegdlniony w
zalaczonych do pozwu faktur.

Twierdzila jednak, ze powddztwo powinno ulec oddaleniu ze wzgledu na ustalenia stron iz zaplata naleznoSci nastapi
w ratach po odzyskaniu przez nia pltynno$ci finansowej. Ustalenia takie mieliby potwierdzi¢ swiadkowie E., H. i M.
K. oraz sama pozwana.

Powod po otrzymaniu odpisu sprzeciwu kategorycznie sprzeciwil sie przeprowadzenia dowodu z zeznan
wymienionych $wiadkow, wskazal, ze jako mlody przedsiebiorca, ktéry w czasie sprzedazy funkcjonowal po6l roku
nie mégt pozwolié sobie na kredytowanie swoich kontrahentéw pozbawionych plynnoéci finansowej, a wnioskowane
dowody z zeznan $§wiadkéw powolano dla zwloki i zmierzaja do przedtuzenia postepowania.

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci wezwania do zaplaty wystosowanego
do pozwanej w ciggu dwoch tygodni od uplywu ostatniego terminu platnoéci (24.05.2013 r.) i zeznan $wiadka
M. B. uznal, ze twierdzenia pozwanej o uzgodnieniu platnosci w blizej nieokreslonym terminie nie zasluguja na
uwzglednienie. Gdyby takie ustalenia zostaly lub byly dokonywane pozwana zapewne zadbala by aby mialy one forme
pisemna, mailowa badz elektroniczng. Takiej namiastki dowodu pozwana nie posiada. Uznajac racje powoda, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy uznatl sad, ze dowod z w/w §wiadkéw ( bedacych prawdopodobnie
czlonkami najblizszej rodziny) pozwana przywoluje jedynie dla zwloki i przeciwko osnowie dokumentu jakim sa
potwierdzone faktury VAT i dowody takie oddalil ( atr.2471i 217 k.p.c. ). Sad pominal za§ dowodd z przestuchania stron
(pozwanej) bowiem ta prawidlowo wezwana na termin rozprawy nie stawila sie na nig.

Wobec takiego stanu rzeczy sad uwzglednil roszczenie powoda do kwoty 5.047,38 zl., a wobec ograniczenia powodztwa
o kwote 2.502,13 zl. postepowanie w tym zakresie umorzyt ( art.355 k.p.c.).

W mysél art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego (tzn. nie spelnia go w
terminie lub na wezwanie wierzyciela — art. 476 k.c.), wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2
k.c.). Dlatego tez sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po umoéwionym terminie platnoSci do dnia zaplaty, badz
za zamkniety okres w zakresie kwot uiszczonych po uplywie terminu platnoéci i tak: od kwoty 1.609,13 zl od dnia
02.05.2013 r. do dnia 17.06.2013 r.,- od kwoty 1.209,13 zt od dnia 18.06.2013 r. do dnia zaplaty,- od kwoty 2.793,00
z} od dnia 10.05.2013 r. do dnia 24.06.2013 r.,- od kwoty 690,87 zl od dnia 25.06.2013 r. do dnia zaplaty,- od kwoty
3.147,38 zt od dnia 25.05.2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w przewazajacej
mierze w calo$ci, skutkiem czego nalezalo koszty stosunkowo rozdzielié¢ .



Na koszty powoda skladaja sie koszty oplaty od pozwu 300z1., koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200,-
zt — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17zL. o raz udokumentowane wydatki jednego radcy prawnego
na dojazd do siedziby sadu w kwocie 148,77z}. Lacznie stanowi to kwote 1.665,77 zl. Co za tym idzie, Sqd powinien
byl rozdzielajqc te koszty ( pozwana wygrala w 33% - splacila kwote 2.502, 13 zk. przed wytoczeniem powodztwa )
zasqdzi¢ na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.160 zL, ale ze wzgledu na pomylke w rachunkach
zasadzil kwote 1.786 zl.



