Sygnatura akt VI GC 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w J.

o zaplate 5535,00 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z0.0. wJ. narzecz powoda J. P. kwote 5.535,00 z} (piec tysiecy piecset trzydziesci
piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.151 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 01.02.2013r. J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa PPHU (...) J. P. z siedziba w D., wystgpil
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. o zaplate 5 535,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 01.11.2011r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu podano, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej $wiadczy ustugi z zakresu
transportu drogowego oraz inne specjalistyczne ushugi sprzetowe m.in. koparkami i wywrotkami. W dniu 19.10.2011r.
pozwana spoélka zlozyla powodowi zamowienie na wywrotke i zaoferowala zaplate 100 zl netto za godzine jej pracy,
platno$c przelewem w terminie 7 dni od zakonczenia wykonania ustugi sprzetowej. J. P. przyjat zlecenie, dostarczyl
sprzet, ktory pracowal w miejscu wskazanym przez pozwang spolke przez 45h. Po wykonaniu zlecenia powod wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 5 535,00 zl.

Pomimo uplywu terminu platnos$ci oraz terminu wynikajacego z wezwania do zaplaty strona pozwana nie uregulowala
nalezno$ci.

Jako dowdd zalaczono oferte z dnia 19.10.2011r., fakture VAT nr (...) z dnia 24.10.2011r., karty drogowe pracy pojazdu
z pazdziernika 2011r., przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24.09.2012r.

Dysponujac takim materialem dowodowym i twierdzeniami zawartymi w pozwie sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powoda.



Po doreczeniu stronie pozwanej nakazu zaplaty wniosla ona w ustawowym terminie sprzeciw. Domagala sie w nich
oddalenia powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut, iz pozwana spodtka nigdy nie zamawiala uslugi w firmie powoda,
jak i ze ustuga ta nie zostala wykonana na rzecz strony pozwane;j.

Pozwana spo6tka podniosla, iz zamowienie z dnia 19.10.2011r. nie pochodzilo od niej, nie sporzadzala ona takiego
zamoOwienia, ani nie polecala nikomu go sporzadza¢, oraz ze zamowienie to nie zostalo przez nikogo podpisane.

Odnoszac sie do dokumentéw przedstawionych przez powoda, pozwana spotka wskazala, iz karty drogowe
dokumentujace prace sprzetu zostaly skwitowane przez osoby, ktore nie sa i nigdy nie byly upowaznione do
reprezentacji pozwanego, w szczegolnosci w zakresie zawierania uméw w imieniu i na rzecz pozwanej spotki. Ponadto
karty pracy nie zawieraja wskazania miejsca wykonania rzekomej ushugi.

Dalej pozwany podniosl, iz nigdy nie przedsiebral zadnego zadania budowlanego na terenie K., dlatego zar6wno
zamoOwienie, jak i wykonanie tam uslugi na rzecz pozwanej spotki byloby niemozliwe. Jesli chodzi o wykonanie
ushugi w miejscowoéci Z., to pozwana spotka korzystala z ustug podwykonawcow, a nie z firmy powoda. Okoliczno$é
skwitowania wykonania uslugi przez podwykonawce nie moze wywieraé¢ skutku bezposrednio dla pozwanego, gdyz
nie byl on upowazniony do zamawiania ani polecania innym podmiotom wykonawstwa jakichkolwiek ustug.

Sad ustalil:

Pozwana spoélka reprezentowana przez Prezesa Zarzadu J. Z. zlozyla w dniu 19.10.2011r. zamoéwienie ushugi
sprzetowej. Zostalo ono przestane droga elektroniczng do powoda przez ksiegowa pozwanego p. D. H. w imieniu i na
rzecz pozwanej spotki.

dowdéd: zambéwienie na ustuge sprzetowa k. 19, zeznania §wiadka D. H. k. 216-217.

Powod wykonywal na rzecz strony pozwanej w pazdzierniku 2011 roku usluge pracy sprzetu w postaci wywrotki, na
terenie K. oraz Z. facznie przez 45 godzin. Na podstawie ustnego upowaznienia pozwanego karty drogowe podpisywat
podwykonawca p. S. L. i pracownik podwykonawcy p. A. G..

dowod: karty drogowe k. 20, zeznania §wiadka S. L. k. 79-81.

Po wykonaniu zlecenia powdd wystawil stronie pozwanej fakture VAT z dnia 24.10.2011r. nr 14/10/11 na kwote 5
535,00 zl. z terminem platnosci 7 dni od wystawienia.

dowod: faktura VAT nr (...) k 18.

Wobec braku platno$ci w terminie, powdd wystosowal do strony pozwanej przesagdowe wezwanie do zaplaty. Po
otrzymaniu wezwania strona pozwana wyslala pismo informujace, iz ustuga sprzetowa nie dotyczy (...) sp. z 0.0., a
faktura powinna zosta¢ wystawiona na podwykonawce.

dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 21-22, pismo pozwanej k.35 odwrot.

W toku sporu, pozwany zlozyt o§wiadczenie z dnia 22.02.2013r., z ktérego m.in. wynika, iz nie zamawial ustugi
u powoda i nie upowaznial podwykonawcy do zamawiania i do polecania innym podmiotom wykonawstwa
jakichkolwiek ustug dla lub na rachunek pozwanego.

dowod: oswiadczenie k. 36.
Sad zwazyl:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze strony zawarly umowe na wykonanie ustugi
transportowo-sprzetowej samochodem ciezarowym typu wywrotka. Okoliczno$é¢ te Sad ustalil w oparciu o tresc
przywolanych wyzej dowodow w postaci zamowienia z dnia 19.10.2011r., zeznan Swiadkoéw, kart drogowych, faktury
VAT. Odzwierciedlaja one operacje gospodarcze przeprowadzone miedzy stronami.

Zgodnie z tre$cig art. 60 k.c. czynno$é prawna moze by¢ dokonywana w spos6b wyrazny, jak i dorozumiany. Przepis ten
wskazuje, ze oSwiadczenie woli niezbedne do nawigzania danego stosunku, dokonania czynnosci prawnej, moze byc
wyrazone przez kazde jakiekolwiek zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, ktore
wyraza wole wywolania skutkow prawnych objetych trescia czynnoSci prawnej. Sad nie ma watpliwoéci, iz do zawarcia
umowy miedzy firma powoda a pozwang spotka doszlo w sposéb wyslanie tresci zamoéwienia droga elektroniczna.
Zamowienie to stanowilo potwierdzenie wczes$niejszych ustalen telefonicznych miedzy stronami umowy. Ponadto z
tresci zlozonego przez pozwanego zamowienia wynika w sposdb nie budzacy watpliwoéci wola zawarcia umowy.

Dodatkowo zeznania §wiadka D. H. jasno wskazuja, iz reprezentujacy pozwana spolke prezes zarzadu p. J. Z. polecil
wysta¢ powodowi
e-maila z zamo6wieniem na w/w usluge. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu §wiadcza o zawarciu umowy.

W tym miejscu nalezy przytoczyé okreélong w art. 353" k.c. zasade swobody umoéw, z ktorej wynika, Ze strony moga
ulozy¢ stosunek prawny wedle swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwily sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego. Biorac pod uwage generalng zasade swobody zawierania
umow nalezy zatem stwierdzié, iz strony moga zawrzeé droga elektroniczng prawnie skuteczng i wigzacg umowe,
skladajac zgodne o$§wiadczenia woli bez podpisu elektronicznego.

Sad odniost sie takze do argumentacji pozwanego dotyczacej braku udzielenia podwykonawcy upowaznienia do
reprezentowania pozwanej spotki, w szczegoélnosci w zakresie zawierania uméw w jego imieniu i na jego rzecz. Sad
wziagl pod uwage zeznania §wiadka S. L., ktory byt gléwnym podwykonawca prac budowlanych zleconych pozwanej
spolce. Z zeznan tych wynika, iz S. L. pehil role kierownika budowy i zostalo mu slownie powierzone przez J.
Z. potwierdzanie wykonania robot, w tym podpisywanie kart drogowych pracy sprzetu dokumentujacych dowdz
materialéw na budowe. Pracownikowi podwykonawcy - A. G. rowniez J. Z. ustnie udzielil takiego upowaznienia.

Z powyzszego wynika, iz karty drogowe pracy wywrotki wynajetej pozwanemu przez firme J. P., podpisywane byly
przez podwykonawce i jego pracownika na wyrazne polecenie pozwanej spotki, a zatem w spos6b dorozumiany zgodne
z wolg 0séb upowaznionych do sktadania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz pozwanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeSnia 2008 r. V CSK 108/08 czynno$cia prawna osoby
prawnej dokonanej per facta concludentia sg takze zachowania skierowane do oséb trzecich, ktére w normalnym
toku postepowania naleza do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby, a ich podejmowanie
usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wolg oséb uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu
osoby prawnej. Powyzsze nie oznacza w przypadku osoby prawnej, ze okreSlone dzialania faktyczne muszg by¢ zawsze
dokonywane wprost, bezpos$rednio przez osoby uprawnione do reprezentacji tej osoby, gdy rzecza oczywista jest,
ze w praktyce przedsiebiorcow biezace transakcje w ramach zwyklej dzialalno$ci przedsiebiorstwa, takie czynnosci
jak skladanie, przyjmowanie zamoéwien, wydawanie towaréw, ich odbior, wykorzystanie nie sa wykonywane przez
reprezentantow, lecz obstugujacych przedsiebiorce, zatrudnionych w tym celu pracownikdéw. Powszechnie przyjmuje
sie w literaturze, ze osoba prawna, ktora co do zasady dziala poprzez swoje organy (art. 38 k.c.) moze w sposob
dorozumiany udzieli¢ pelnomocnictwa swojemu pracownikowi do zawierania umoéw, powierzajac mu okre$lony
zakres zadan w zakresie obslugi biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Rzecz w tym by podejmowane w ramach
dzialalnoSci przedsiebiorstwa danej osoby prawnej czynnosci faktyczne mogace rodzi¢ okreslone skutki prawne, byly
zgodne z wolg os6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu, dokonywane co najmniej przy braku
sprzeciwu organu reprezentujacego dana osobe.



Zachowanie polegajace na potwierdzeniu godzin pracy sprzetu na budowie i kart drogowych przez podwykonawce
peligcego role kierownika budowy S. L. i jego pracownika, §wiadczy o zawarciu umowy z powodem na wykonanie
przedmiotowej ustugi.

Sad wyshluchal na rozprawie powoda J. P., ktory wypowiedzial sie co do okoliczno$ci zawarcia umowy na usluge
sprzetowa z pozwana spotka

i podpiséw zlozonych na kartach drogowych pojazdu przez podwykonawce i jego pracownika. Wyjasénil réwniez
kwestie braku podpisu nabywcy ustugi na fakturze VAT z 24.10.2011r. Wyjadnienia powoda koresponduja z
zeznaniami §wiadka D. H. i potwierdzaja zlozenie przez pozwang spotke zamodwienia na usluge, a tym samym
dowodza zawarciu umowy. Wyjasnienia J. P.zgodne sa rowniez z zeznaniami §wiadka S. L., a tym samym potwierdzaja
wykonanie ustugi na rzecz pozwanej spoiki.

Na rozprawe nie stawil sie pozwany J. Z. prawidlowo zawiadomiony o terminie. Sad zatem nie mial mozliwosci
wyshuchania wyjasnien strony pozwanej i ustosunkowania sie do przedstawionych przez nia argumentéw na
bezzasadno$é powodztwa i dowdd ten pominat.

Ponadto na rozprawe( kolejny raz) nie stawili sie A. G. oraz W. S., ktérzy nie podjeli awizowanych wezwan, wobec
czego sad dowod z zeznan tych swiadkow pominat.

Zebrany w sprawie material dowodowy przeczy wiec twierdzeniu pozwanego, ze nie zamoéwil ustugi w firmie powoda,
a tym samym ze nie doszlo do zawarcia umowy. Ponadto Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz ustuga nie
zostala na jego rzecz wykonana.

Majac powyzsze na uwadze sad wydal wyrok zasadzajac od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda J. P.
kwote 5 535,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.11.2011r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 kpc zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 151 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



