Sygnatura akt VI GC 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko J. J.

o zaplate 68 693,00 z1

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zl (trzy tysiqgce szeséset siedemnascie
zlotych 0o/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zI (itrzy tysiqce szeséset zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 706,24 zI (siedemset szesé¢ zlotych 24/100) tytutem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia wnidst o zasadzenie od pozwanego — J. J. kwoty
68.692,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowe o wykonanie dokumentacji projektowej dla rozbudowywanej hali
magazynowej, obejmujacej m.in. projekt rozmieszczenia, wielkoSci i innych parametréw klap dymowych. Na
podstawie sporzadzonego przez pozwanego projektu, powod zlecil wykonanie gotowej konstrukeji hali magazynowe;j.
wykonaweca hali zglosil powodowi zastrzezenia co do sposobu rozmieszczenia i powierzchni czynnej klap dymowych.
W wyniku konsultacji z pozwanym zmieniono rozmieszczenie, rozmiary oraz wyposazenie klap dymowych, jednak
ich powierzchnia czynna okazala sie niewystarczajaca. Wykonanie konstrukeji hali magazynowej z uwzglednieniem
zmienionego projektu spowodowalo zwiekszenie kosztéw budowy o kwote 54.680,- zt netto (67.256,40 zl brutto).
Kwota ta, wraz z kosztami sporzadzenia prywatnej ekspertyzy co do wlasciwej powierzchni czynnej klap dymowych
(1.436,58 z}), stanowi warto$c¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z wykonaniem przez pozwanego wadliwej
dokumentacji projektowe;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwany — podnoszac na wstepie zarzut niewlasciwoéci Sadu — wniést o oddalenie
powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Przyznajac fakt zawarcia umowy o sporzadzenie
dokumentacji projektowej, zarzucit ze sporzadzil projekt w zakresie klap dymowych prawidlowo i zgodnie
z zalozeniami zastosowanymi w istniejacej juz czeSci budynku magazynowego, ktére to zalozenia zostaly
zaakceptowane przez rzeczoznawce z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Przyznal, Zze zaakceptowal przedstawiong
przez wykonawce hali magazynowej propozycje zmiany projektu w zakresie klap dymowych, jednak zmiany te nie
byly wynikiem wadliwoSci pierwotnego projektu sporzadzonego przez pozwanego. Natomiast powdd zdecydowal sie
na zastosowanie wariantu rozmieszczenia, rozmiaru i wyposazenia klap dymowych proponowanego przez wykonawce



hali magazynowej. Nadto pozwany zastrzegl, ze ustalona powierzchnia czynna klap dymowych byla przyjeta dla
magazynu wysokiego skladowania. Podniosl, ze do jego obowigzkéw nie nalezala piecza nad zachowaniem rezimu
finansowego i nie moze odpowiada¢ za zwiekszenie kosztow inwestycji, bedgce nastepstwem decyzji powoda.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012r., sygn. akt V GC 957/12 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uznal sie miejscowo
niewlasciwym i sprawe przekazatl do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Sad ustalil.

W zwigzku z realizacja inwestycji rozbudowy zakladu powoda o hale magazynowa przeznaczona pod skladowanie
surowcOw i wyrobéw gotowych polozona w D., przy ul. (...), strony w dniu 1 grudnia 2010r., zawarly umowe
o wykonanie m.in. projektéw budowlanych zagospodarowania terenu, architektonicznego, wodnokanalizacyjnego,
ogrzewania, wentylacji, elektrycznego bez konstrukeji hali i fundamentéow (§ 1 ust. 1 pkt 1.2) oraz projektow
wykonawczych w zakresie branzy: elektrycznej, wentylacji, ogrzewania, drogowej, wodnokanalizacyjnej i
przeciwpozarowej (§ 1 ust. 1 pkt 1.5) — w oparciu o dane przedstawione przez powoda. Pozwany zobowiazal sie do
ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci za wykonane przez siebie czynnoéci (§ 1 ust. 3).

Dowodd: umowa z dn. 1.12.2010r. — k. 14, zeznania §wiadka R. P. — k. 176 — 179.

Pozwany wykonal dokumentacje projektowa dla inwestycji rozbudowy zakladu powoda o hale magazynowa
przeznaczong pod skladowanie surowcoéw i wyrobéw gotowych potozong w D., przy ul. (...) o funkcji magazynu
wysokiego skladowania, przyjmujac budowe nowej hali magazynowej jednokondygnacyjnej o powierzchni 5.280

m? i wysoko$ci 11,58 m. W zakresie ochrony przeciwpozarowej przyjeto zalozenia zastosowane w istniejacej czesci
budynku i przewidziano, ze: budynek posiadal bedzie odpornosé ogniowa ,,D”, wyposazony bedzie w klapy dymowe z
systemem samoczynnego otwierania, kurtyny dymowe, hydranty oraz przeciwpozarowy wylacznik pradu. W projekcie
dotyczacym systemu oddymiania, przewidziano zastosowanie: 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach 200
cm na 190 cm, umieszczonych w rzedach po 4, w odlegloéci 420 cm od siebie, po obu stronach s§wietlikow kalenicowych
oraz 16 klap dymowych o wymiarach 240 cm na 240 cm, umieszczonych po 4 w kazdym pasie §wietlika kalenicowego,
w odlegloéci 420 cm od siebie (przewidziano 4 $wietliki kalenicowe o szerokosci 240 c¢cm i dlugoéci 2.200 cm
kazdy); odleglo$¢ miedzy klapami dymowymi wolnostojacymi a klapami dymowymi w $wietliku kalenicowym wynosié
miala 392,8 cm w przypadku Swietlika umieszczonego miedzy osia B3 i B4 oraz 402,8 cm w przypadku Swietlika
umieszczonego miedzy osia A3 i A4. Minimalna powierzchnia czynna klap dymowych zostala ustalona na 158,40
m?, tj. 3% powierzchni budynku. Przewidziano zastosowania klap dymowych o funkcji oddymiania. Dokumentacja
projektowa zostala wydana powodowi w styczniu 2011r.

Dowdéd: projekt budowlany — architektura, operat p.poz z opinig z dn. 10.10.2007r., instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego, projekt (rzut dachu) — k. 18, zeznania §wiadka W. P. — k. 150 — 152, zeznania $§wiadka A. K. — k. 152 —
155, zeznania $wiadka A. S. — k. 156 — 157, zeznania $wiadka J. C. — k. 157 — 158, zeznania éwiadka E. Z. — k. 158 —
161, przestuchanie stron — k. 159 — 163.

W dniu 28 lutego 2011r., powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe Nr (...), na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowiazala
sie do dostawy i montazu Hali (...) wraz z przybudéwkami, w tym 4 $wietlikow kalenicowych o wymiarach 240 cm
na 2.200 cm, 16 klap dymowych o wymiarach 260 ¢m na 20,4 cm z silownikiem pneumatycznym, nabojem CO2 i
bezpiecznikiem termicznym oraz 32 klap dymowych o wymiarach 200 cm na 200 c¢m z sitownikiem pneumatycznym,
nabojem CO2 i bezpiecznikiem termicznym — na podstawie projektu architektonicznego sporzadzonego przez
pozwanego, a takze wykonania dokumentacji wykonawczej w zakresie konstrukeji hali wraz z poszyciem dachu i §cian
oraz fundamentow (pkt 1.2.; Zalgcznik Nr 1). Warto$é klap dymowych wraz z osprzetem ustalono na kwote 282.000,-
zk.

Dowdd: umowa Nr (...) z zalgcznikiem — k. 19 — 25, 26 — 27.



W dniu 24 lutego 2011r. (...) Sp. z 0.0. przedstawil powodowi projekt wykonawczy konstrukeji i obudowy hali — bez
rozmieszczenia klap dymowych.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 24.02.2011r. — k. 33, przestuchanie stron (pozwanego) — k. 161 — 163.

Decyzja Burmistrza D. z dnia 18 kwietnia 2011r. ustalono warunki zabudowy dla inwestycji rozbudowy zakladu
powoda o hale magazynowa przeznaczong pod skladowanie surowcow i wyrobow gotowych polozona w D., przy ul.
(...). Inwestycja nie wymagala przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Dowéd: decyzja z dn. 18.04.2011r. — k. 72, decyzja z dn. 21.03.2011r. — k. 73 — 77.

W dniu 29 kwietnia 2011r. powod poinformowal (...) Sp. z 0.0. 0 mozliwo$ci kontynuowania procedury zamawiania
hali. Hale skierowano do produkcji w marcu 2011r.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 29.04.2011r. — k. 34, zeznania $wiadka A. K. — k. 152 — 155, zeznania $wiadka R. P. —
k. 176 — 179, przestuchanie stron (powoda) — k. 159 — 161.

Decyzja Starosty (...) zdnia 24 maja 2011r., zatwierdzono projekt budowlany sporzadzony przez pozwanego i udzielono
pozwolenia na budowe dla inwestycji rozbudowy zakladu powoda o hale magazynowa przeznaczona pod sktadowanie
surowcow i wyrobow gotowych polozona w D., przy ul. (...).

Dowéd: decyzja z dn. 24.05.2011r. — k. 78 — 79, decyzja z dn. 12.01.2012r. — k. 84.

W dniu 14 czerwca 2011r., pozwany — na skutek uwag zgloszonych przez A. K. (w dniu 10 czerwca 2011r.) i
przekazanych przez powoda — potwierdzil przyjeta w projekcie budowlanym powierzchnie czynna klap dymowych
oraz przedstawil rewizje Nr 1 w zakresie klap dymowych, przewidujac zastosowanie po 3 klap dymowych o wymiarach
240 cm na 240 cm w kazdym paémie $wietlika kalenicowego oraz 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach
190 cm na 200 cm.

Dowdéd: pismo (e-mail) z dn. 10.06.2011r. — k. 85, pismo (e-mail) z dn. 10.06.2011r. — k. 86 — 87, pismo (e-mail) z
dn. 14.06.2011r. — k. 35 — 36, rewizja — k. 98, zeznania §wiadka A. K. — k. 152 — 155, zeznania $wiadka A. S. — k. 156
— 157, zeznania §wiadka R. P. — k. 176 — 179, zeznania §wiadka P. S. — k. 282 — 284, przeshuchanie stron (pozwanego)
—k. 161 —163.

W dniu 16 czerwca 2011r. kierownik budowy P. S. przedstawil rysunek rozstawu klap dymowych, przewidujacy
uzyskanie miedzy nimi odlegloSci 440 cm.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 16.06.2011r. — k. 37, 38, zeznania §wiadka P. S. — k. 282 — 284.

W dniu 20 czerwca 2011r. S. P. potwierdzil zmiane ukladu klap dymowych oraz wskazal na watpliwoéci co do
mozliwo$ci uzyskania odpowiedniej powierzchni czynnej klap dymowych. Zaproponowal zmiane projektu w zakresie
klap dymowych poprzez zastosowanie: 12 klap o wymiarach 220 ¢cm na 300 ¢cm umieszczonych w paémie $wietlika
kalenicowego i 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach 190 ¢cm na 250 c¢cm, co pozwalalo na uzyskanie

powierzchni czynnej klap wynoszacej 161,76 m> albo 16 klap o wymiarach 200 cm na 220 cm umieszczonych w paémie
$wietlika kalenicowego i 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach 190 cm na 2770 cm, co pozwalalo na uzyskanie

powierzchni czynnej klap wynoszacej 160,96 m*. W dniu 21 czerwca 2011r., na zadanie powoda, pozwany wskazal, ze
przewidziana w projekcie powierzchnia czynna klap dymowych jest prawidlowa.

Dowdéd: pismo (e-mail) z dn. 20.06.2011r. — k. 39, 40, pismo (e-mail) z dn. 21.06.2011r. — k. 41, pismo (e-mail) z dn.
21.06.2011r. z zalgcznikami — k. 69, 95 — 99, zeznania §wiadka A. K. — k. 152 — 155, zeznania $§wiadka A. S. — k. 156 —
157, zeznania $§wiadka R. P. — k. 176 — 179, zeznania $wiadka P. S. — k. 282 — 284, przestuchanie stron (pozwanego)
—k. 161 —163.



W dniu 30 czerwca 2011r. S. P. poinformowal powoda, ze szacunkowe koszty przerobki dachu hali w zwigzku ze zmiana
rozmieszczenia 32 klap dymowych wolnostojacych wynosi¢ beda 29.000,- 7zl netto. Zaproponowal zastosowanie
po 4 klap dymowych o wymiarach 200 cm na 200 cm w kazdym pasmie $wietlika kalenicowego oraz 32 klap
dymowych wolnostojacych o wymiarach 190 cm na 270 cm, a takze zastosowanie dodatkowego wyposazenia systemu
oddymiania obejmujacego: skrzynke alarmowa, instalacje pneumatyczna do oddymiania, sitownik elektryczny (48
szt. — po jednym dla kazdej klapy dymowej), centrale systemu przewietrzania, przycisk przewietrzania (2 szt.), czujke
pogodowa, instalacje elektryczna — za cene 42.000,- zl netto. W dniu 1 lipca 2011r. pozwany przedstawil dodatkowa
wersje rozmieszczenia klap dymowych. W dniu 4 lipca 2011r. powod, po konsultacji z A. K., zaakceptowal propozycje
zmiany rozmiaru i wyposazenia klap dymowych z wylaczeniem silownikéw elektrycznych do 32 klap dymowych
wolnostojacych.

Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 30.06.2011r. — k. 42 — 43, pismo (e-mail) z dn. 1.07.2011r. — k. 32, pismo (e-mail) z dn.
1.07.2011r. — k. 44, pismo (e-mail) z dn. 4.07.2011r. — k. 45, zeznania §wiadka S. P. — k. 176 — 179.

Poczawszy od czerwca 2011r. gotowe elementy do montazu hali byly sukcesywnie dostarczane na teren budowy.
Czesci stanowigce poszycie dachu hali (zewnetrzne) oraz wykonczenie sufitu (wewnetrzne) dostarczano w formie
odpowiednio przycietych i gotowych do montazu arkuszy blachy.

Dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 152 — 155, zeznania §wiadka S. P. — k. 176 — 179, zeznania $§wiadka P. S. — k. 282
— 284, przestuchanie stron (powoda) — k. 159 — 161.

W dniu 15 wrzeénia 2011r. powdd poinformowal pozwanego o aktualnym rozmieszczeniu klap dymowych,
obejmujacym zastosowanie: 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach 270 cm na 190 cm, umieszczonych w
rzedach po 4, w odleglo$ci 609 i 610 cm od siebie, po obu stronach §wietlikow kalenicowych, oraz 12 klap dymowych
o wymiarach 200 cm na 200 c¢m, umieszczonych po 4 w pasie 3 $wietlikow kalenicowych (dwoch miedzy osia B3 i
B3 oraz jednym miedzy osia A3 i A4) i 4 klap dymowych o wymiarach 240 ¢cm na 240 ¢cm, umieszczonych w pasie
Swietlika kalenicowego (miedzy osia A3 i A4); przewidziano 4 $wietliki kalenicowe o szerokoéci 240 cm i dtugosci
2.200 cm kazdy; odleglo$¢ miedzy klapami dymowymi wolnostojacymi a klapami dymowymi w Swietliku kalenicowym
wynosi¢ miala 588 cm w przypadku §wietlika umieszczonego miedzy osia B3 i B4 oraz 622,8 cm w przypadku $wietlika
umieszczonego miedzy osig A3 i A4, z tym ze klapy dymowe wolnostojace zlokalizowane miedzy osia 10 i 11 znajdowaly
sie w odlegloSci nie mniejszej niz 1.200 cm od klap dymowych w $§wietliku kalenicowym i 695 cm od siebie. Powyzsze
w dniu 16 wrzesnia 2011r. potwierdzil A. K..

Dowdéd: pismo (e-mail) zdn. 15.09.2011r. z zalgcznikiem — k. 70, 101, pismo (e-mail) z dn. 16.09.2011r. z zalacznikiem
—k. 71, 103 zeznania $wiadka A. K. — k. 152 — 155.

W pazdzierniku 2011r. pozwany wykonat projekt budowlany zamienny dla inwestycji rozbudowy zakladu o hale
magazynowa przeznaczong pod skladowanie surowcow i wyroboéw gotowych polozona w D., przy ul. (...), przyjmujac

budowe nowej hali magazynowej jednokondygnacyjnej o powierzchni 5.280 m?® i wysokoéci 11,58 m. W zakresie
ochrony przeciwpozarowej przyjeto zalozenia zastosowane w istniejacej cze$ci budynku i przewidziano, ze: budynek
posiadal bedzie odporno$¢ ogniowsa ,,D”, wyposazony bedzie w klapy dymowe z systemem samoczynnego otwierania,
kurtyny dymowe, hydranty oraz przeciwpozarowy wylacznik pradu. W projekcie dotyczacym systemu oddymiania,
przewidziano zastosowanie: 32 klap dymowych wolnostojacych o wymiarach 270 cm na 190 cm, umieszczonych w
rzedach po 4, w odlegloéci od 609 cm do 610 cm od siebie, po obu stronach §wietlikéw kalenicowych oraz 16 klap
dymowych o wymiarach 200 ¢m na 200 ¢cm, umieszczonych po 4 w kazdym pasie $wietlika kalenicowego, w odleglosci
od 411 cm do 460 cm od siebie (przewidziano 4 $wietliki kalenicowe o szeroko$ci 240 cm i dlugo$ci 2.200 cm kazdy);
odleglo$¢ miedzy klapami dymowymi wolnostojacymi a klapami dymowymi w §wietliku kalenicowym wynosié miala
od 580 cm do 620 cm, z tym ze klapy dymowe wolnostojace zainstalowane miedzy osig 10 i 11 po obu stronach
Swietlika kalenicowego znajdujacego sie miedzy osia B3 i B4 mialy by¢ oddalone od klap dymowych zamontowanych w
$wietliku kalenicowym o nie mniej niz 1.300 cm oraz o 1.431,5 cm od klap dymowych wolnostojacych zamontowanych
w sgsiednim rzedzie wzdluz $wietlika kalenicowego znajdujacego sie miedzy osia A3 i A4. Minimalna powierzchnia



czynna klap dymowych zostala ustalona na 159,04 m>, tj. ponad 3% powierzchni budynku. Przewidziano zastosowanie
klap dymowych o funkcji oddymiania i przewietrzania (wentylacji).

Dowdéd: projekt budowlany zamienny — architektura, przestuchanie stron (pozwanego) — k. 161 — 163.

W dniu 9 wrzeénia 2011r. powdd uzgodnil z (...) Sp. z 0.0. zmiane zakresu rob6t objetych umowa Nr (...) m.in. w
zakresie rozmieszczenia i doboru klap dymowych, przewidujac:

1) przerdbke dachu w zwiagzku ze zmiang rozmieszczenia klap dymowych za cene dodatkowa 29.000,- z} netto,
2) zmiane w doborze klap dymowych i wyposazenia, w tym:
« zastgpienie 32 klap dymowych o wymiarach 200 cm na 200 c¢m, 32 klapami o wymiarach 190 cm na 270 cm,

« zastosowanie dodatkowego wyposazenia do klap dymowych umieszczonych w $wietliku kalenicowym w postaci
sitownikéw elektrycznych,

» zastosowanie instalacji elektrycznej do oddymiania wraz z centralka systemu przewietrzania, czujka pogodows i
przyciskiem przewietrzania centralki oddymiania,

za cene dodatkowa 25.680,- zl netto.
Dowdéd: aneks Nr (...) z zalacznikiem — k. 28, 29.

W dniu 18 pazdziernika 2011r. powod odebral wykonany obiekt hali magazynowej, stwierdzajac jej wykonanie
zgodnie zumowa Nr (...), projektem technicznym, przepisami budowlanymi, wiedzg i sztuka budowlana. Warto$¢ klap
dymowych wraz z osprzetem zainstalowanych w obiekcie okreslono na kwote 282.000,- zl.

Dowdéd: protokoél czeéciowego odbioru roboét wykonanych — k. 30.

Decyzja Starosty (...) z dnia 12 stycznia 2012r., zmieniono decyzje Starosty (...) z dnia 12 stycznia 2012r., zatwierdzajac
zmiany wprowadzone do projektu budowlanego — architektonicznego sporzadzonego przez pozwanego opracowane
w pazdzierniku 2011r.

Dowéd: decyzja z dn. 12.01.2012r. — k. 84.

Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w D. nie wniosl zastrzezen co do pozwolenia na uzytkowanie
budynku zrealizowanego w ramach inwestycji rozbudowy zaktadu o hale magazynowa przeznaczona pod skladowanie
surowcow i wyrobdéw gotowych potozona w D., przy ul. (...).

Dowdéd: stanowisko Komendanta Powiatowego PSP z dn. 9.05.2012r. — k. 80.

W wykonanej na zlecenie powoda opinii z zakresu ochrony przeciwpozarowej stwierdzono, ze w sporzadzonym przez
pozwanego projekcie budowlanym w zakresie systemu ochrony przeciwpozarowej nie zastosowano Polskiej Normy
Nr PrPN — B — 02877 — 4, w zwigzku z czym:

* powierzchnia czynna klap dymowych zostala zawyzona o 105,1 m?,
« iloé¢ klap dymowych zostala zawyzona o 21,
« nie przewidziano zastosowania kurtyn.

Na potrzeby opinii przyjeto zalozenie, ze projektowana hala magazynowa jest magazynem, bez specyfiki magazynu
wysokiego skladowania.



Dowéd: opinia z dn. 13.07.2012r. — k. 47 — 52, zeznania §wiadka W. P. — k. 150 — 152.
Powod ponibst koszty sporzadzenia w/w opinii w wysoko$ci 1.436,58 zt.
Dowodd: rachunek Nr (...) — k. 53.

Pozwany odmowil odniesienia sie do opinii W. P. oraz przyjecia odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode zwigzana z
przyjeciem wadliwych rozwigzan w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

Dowéd: pismo z dn. 22.03.2012r. — k. 46, pismo z dn. 20.07.2012r. — k. 81, pismo z dn. 22.03.2012r. — k. 82, pismo
z dn. 2.08.2012r. — k. 83.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012r., powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 68.692,98 zt tytulem naprawienia
szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacym na opracowaniu wadliwego projektu
budowlanego w zakresie rozmieszczenia klap dymowych, co spowodowalo konieczno$é jego zmiany i zwiekszylo koszty
budowy.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 27.09.2012r. z potwierdzeniem nadania — k. 54, 55.

Przyjete w sporzadzonym przez pozwanego projekcie budowlanym rozwiazania w zakresie ochrony przeciwpozarowej
byly:

1) w odniesieniu do ustalenia powierzchni czynnej klap dymowych — prawidlowe, gdyz wymagana powierzchni

czynna wynosila 158,4 m?, a przy zalozeniu zastosowania klap dymowych wolnostojacych wyposazonych w owiewki i
kierownice oraz klap dymowych w §wietliku kalenicowym wyposazonych w owiewki takg warto$¢ przyjeto w projekcie,

2) w odniesieniu do ilo$ci klap dymowych — prawidtowe, gdyz zastosowano 48 klap dymowych, tj. co najmniej jedng
klape dymowa na kazde 200 m® powierzchni dachu, przy czym zasadnym jest zastosowanie wiekszej iloéci mniejszych
klap dymowych niz mniejszej iloéci wiekszych klap dymowych,

3) wodniesieniu do rozmieszczenia klap dymowych — nieprawidlowe, gdyz klapy dymowe wolnostojace umieszczono
zbyt blisko klap dymowy zlokalizowanych w $wietliku kalenicowym, tj. w odlegloSci mniejszej niz dwukrotnosé
dlugosci dluzszego boku klapy, ale w granicach odleglo$ci maksymalnej wynoszacej

20 m.

Zmiana rozmieszczenia klap dymowych w celu osiagniecia prawidlowych wartoSci wymagala jedynie zwiekszenia
odleglosci miedzy nimi, a w przypadku klap dymowych umieszczonych w $§wietliku kalenicowym, takze przedtuzenia
Swietlika.

Przyjete w sporzadzonym przez pozwanego projekcie budowlanym zamiennym rozwigzania w zakresie ochrony
przeciwpozarowej byly:

1) w odniesieniu do ustalenia powierzchni czynnej klap dymowych — prawidlowe, gdyz zwiekszeniu ulegla
powierzchnia geometryczna klap dymowych co powinno oznaczaé co najmniej zachowanie dotychczasowej
powierzchni czynnej, z tym ze przewidziano zastosowanie klap dymowych o wymiarach 270 cm na 190 cm, ktére nie
byly dostepne na rynku,

2) w odniesieniu do ilosci klap dymowych — prawidlowe, gdyz zastosowano 48 klap dymowych,

3) w odniesieniu do rozmieszczenia klap dymowych — prawidlowe, przy czym obejmowalo jedynie zatwierdzenie
rozwigzan przyjetych w projekcie wykonawczym.

Zmiana rodzaju i wyposazenia klap dymowych nie miala zwigzku z nieprawidlowosciami w projekcie budowlanym.



Dowdéd: opinia bieglej sadowej M. M. — k. 204 — 215, opinia uzupehiajaca bieglej sadowej M. M. — k. 247 — 249,
ustna opinia uzupelniajgca bieglej sadowej M. M. — k. 293 — 295.

Koszt przerdbki dachu przy wprowadzeniu zmian objetych projektem zamiennym, polegajacych na zmianie
rozmieszczenia i rodzaju klap obejmowat:

* zakup paneli (blachy 80 m?) z dostawa — 6.948,80 zl netto (6.880,- zl netto + 68,80 zl netto),

« zakup 32 klap dymowych o wymiarach 190 cm na 270 ¢cm w cenie jednostkowej 2.534,- zt (w miejsce 32 klap
dymowych o wymiarach 190 cm na 200 cm, w cenie jednostkowej cena 2.285,- zl) — tj. lgcznie 81.088,- z1 (32 x
2.534,- z1), przy czym oznacza to nadwyzke ponad cene zakupu klap dymowych o wymiarach 190 cm na 200 cm
o laczna kwote 7.968,- zl (249,- zt za sztuke),

« zakup 16 klap dymowych o wymiarach 200 cm na 200 cm w cenie jednostkowej 2.495,- zt (w 16 klap dymowych
o wymiarach 240 cm na 240 cm, w cenie jednostkowej 3.704,- zl) — tj. lacznie 39.920,- zl (16 x 2.495,- z1), przy
czym oznacza to oszczedno$¢ w stosunku do ceny zakupu 16 klap dymowych o wymiarach 240 cm na 240 cm o
laczng kwote 19.344,- 71 (1.209,- zl za sztuke).

Takie rozwigzanie spowodowatoby obnizenie calkowitych kosztéw budowy o 4.427,20 zl (6.948,80 zt + 7.968,- zt —
19.344,- zb).

Koszt przerobki dachu przy wprowadzeniu zmiany rozmieszczenia klap i zwiekszeniu $wietlika dachowego
obejmowalby:

* zakup paneli (blachy — 120 m®) 9.600,- z} netto,

 koszty zwiekszenia rozmiarow $wietlikow kalenicowych — 4.192,- zt (4 x 1.048,- z}).
Takie rozwigzanie spowodowatoby dodatkowe koszty budowy w wysoko$ci 13.792,- zt (9.600,- 7l + 4.192,- z}).
W obu przypadkach koszt robocizny nie uleglby zmianie w stosunku do pierwotnie zaplanowanego.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego M. B. — k. 319 — 328, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. B. — k. 359 —
364, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. B. — k. 399 — 401.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodo6w z przedstawionych przez obie strony dokumentow
w postaci: umoéw z aneksami, projektow budowlanych, operatu p.poz oraz decyzji a takze opinii sporzadzonej
przez W. P. oraz pism skladajacych sie na korespondencje miedzy stronami oraz wykonawca rob6t budowlanych —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktorych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlaéciwe i miarodajne Zrédlo
informacji o okoliczno$ciach sprawy. Zastrzec jednak nalezy, ze opinia sporzadzona przez W. P. okazala sie by¢ oparta
na wadliwych zalozeniach, a tym samym nie miala wplywu na ocene roszczenia powoda. Nadto przeprowadzono
dowdd z zeznanh §wiadkéw: A. K., W.P., E.Z.,P.S.,S. P.,A. S. oraz J. C.. Dowod z zeznan §wiadka P. S. przeprowadzono
mimo zgloszenia go z uchybieniem terminu zakre$lonego powodowi w trybie art. 207 § 3 k.p.c., gdyz z uwagi na
planowane czynnoSci procesowe (przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupekniajacej bieglego), nie wplynat on
na przedluzenie postepowania. Relacje swiadkdow okazaly sie zasadniczo sp6jne wewnetrznie, wzajemnie, jak i z
pozostalym materialem dowodowym. Niemniej Sad nie uwzglednil relacji S. P., w zakresie, w ktorym twierdzil on
ze wykonawca — (...)Sp. z 0.0. — nie zglaszal uwag do projektu budowlanego, gdyz material dowodowy w postaci
korespondencji prowadzonej poczta elektroniczng wskazuje na okolicznosci przeciwne. Nadto Sad nie dat wiary
twierdzeniom $wiadka A. K., jakoby zmiana rozmiaru klap dymowych byla spowodowane niedostepnoécig na rynku



klap przewidzianych w projekcie budowlanym, gdyz w istocie zmiana ta zwigzana byla z konieczno$cia zwiekszenia
odleglo$ci miedzy klapami dymowymi umieszczonymi w $wietliku kalenicowym, co z uwagi na jego rozmiary bylo
niemozliwe przy zastosowaniu pierwotnie zaprojektowanych klap. Na takg przyczyne zmiany rozmiaru klap wskazal
$wiadek P. S., ktéry byl jednoczeénie inicjatorem tej zmiany. Nadto w swojej opinii biegla M. M. wskazala, ze
niedostepne na rynku byly jedynie klapy przewidziane w projekcie budowlanym zamiennym o wymiarach 190 cm
na 270 cm. Uzupekiajaco przeprowadzono dowod z przestluchania stron, ktorych relacje rowniez nalezalo uznaé za
wzajemnie spojne, a tym samym wiarygodne.

W celu ustalenia prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego projektu budowlanego oraz koniecznoSci
wprowadzenia do niego zmian przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Zlozona przez biegla M. M. opinia, opinia
uzupekiajgca oraz ustana opinia uzupehiajaca jawia sie jako spdjne, rzetelne i oparte na merytorycznych podstawach
oraz logicznie wyprowadzonych wnioskach, co pozwalalo uznaé¢ je za wlasciwe Zrédlo informacji specjalnych.
Zgloszone do opinii zarzuty zostaly skutecznie obalone w opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla przekonujaco
wyjasénila zalozenia i wnioski przyjete w pierwotnie zloZzonej opinii. Zastrzec przy tym nalezy, ze kwestia wlasciwego
napowietrzenia nowo wybudowanej hali zostala przez powoda podniesiona dopiero w zarzutach do opinii bieglego,
a zatem po uplywie zakre$lonego stronom w trybie art. 207 § 3 k.p.c., terminu do podanie wszelkich twierdzen
zarzutéw i dowoddw pod rygorem ich pominiecia (k. 108, 141, 145). Tym samym nie byla przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny Sadu.

Biegla M. M. o$§wiadczyla, ze nie jest w stanie ustali¢ kosztow przerobki dachu hali w zwigzku ze zmiana rozmieszczenia
klap dymowych. Na te okoliczno$é przeprowadzono dowod z opinii biegtego M. B.. Réwniez te opinie nalezalo
uznac za spdjna, a takze oparta na merytorycznej ocenie oraz opatrzona logicznie wyprowadzonymi wnioskami, co
pozwalalo przyjaé wynikajace z niej okolicznoSci dotyczace kosztéw przerdbki dachu hali za prawidlowe. Biegly ustalil
prawidlowosé deklarowanych przez powoda kosztéw przerobki dachu hali, z uwzglednieniem zmian projektowych
dotyczacych rozmieszczenia, rozmiaru i wyposazenia klap dymowych, a takze potencjalne koszty przerébki tego dachu
obejmujacej jedynie zmiane rozmieszczenia klap dymowych wraz z niezbednymi pracami dodatkowymi majacymi
na celu zwiekszenie rozmiarow $wietlikow kalenicowych. Ustalenia opinii nie zostaly skutecznie podwazone przez
zadng ze stron. Zarzuty pozwanego zgloszone do opinii w piSémie procesowym z dnia 18 listopada 2014r. w znacznej
czesci nie dotycza opinii a stanu faktycznego sprawy. Ponadto odnosza sie do okoliczno$ci nieobjetych teza dowodu z
opinii bieglego, ktora miala na celu jedynie ustalenia kosztéw budowy bedacych nastepstwem wprowadzenia zmian
projektowych obejmujacych zmiane rodzaju i rozmieszczenia klap oraz zmiane rozmieszczenia klap i rozmiarow
Swietlikéw kalenicowych. Natomiast do pozostalych zarzutow, dotyczacych mozliwo$ci zamontowania klap dymowych
o wymiarach 240 cm na 240 cm w $wietlikach kalenicowych (s. 2 pisma), biegly odnidst sie w opinii uzupekiajacej,
wyjaéniajac, ze z uwagi na rozmiary $wietlika (szeroko$¢ 240 cm) nie jest mozliwe ich zamontowanie. Stanowisko
zawarte w opinii i opinii uzupelniajacej, biegly podtrzymat w ustnej opinii uzupelniajacej. Twierdzenia i zarzuty stron
co do tego dowodu nie mogly zastugiwa¢ na uwzglednienie. Strony zasadniczo pomijaly bowiem, ze przedmiotem
opinii bylo jedynie ustalenie zasadno$ci zwiekszenia kosztéw budowy w wyniku zastosowania rozwigzan przyjetych w
projekcie zamiennym lub rozwigzan alternatywnych,. W tym zakresie, biegly podtrzymal swoje stanowisko, wyjasnil
(potwierdzil) przyjete zalozenia dotyczace ustalania cen. Jedynie w zakresie kosztow transportu paneli z blachy
wyjaénil, Ze przyjal, iz bylyby one dostarczone wraz z innymi elementami co marginalizowaloby koszty transportu.
Dostarczenie blachy odrebnie istotnie zwiekszyloby te koszty, jednak nie w sposob drastyczny.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, w zakresie, w jakim tezy dowodowe
zmierzaly do przedstawienia przez §wiadkéw wilasnych opinii. Postepowanie dowodowe stuzy bowiem ustaleniu
faktow istotnych dla sprawy, a nie ich oceny. Oddalono takze wnioski pozwanego o zobowigzanie bieglego do
przedstawienia rysunku stanowiacego cze$¢ projektu wykonawczego, ktory wykorzystal przy sporzadzaniu opinii.
Przedmiotem opinii bylo ustalenie kosztéw wykonania rob6t przy zastosowaniu zatozen projektu zamiennego, a zatem
projekt wykonawczy, na ktérym biegly sie nie opieral, nie mial istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Wniosek
dowodowy w tym zakresie podlegal zatem oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Oddali¢ nalezalo rowniez
wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia projektu wykonawczego. Stronom zakre$lono termin



do powolania wszystkich twierdzen i dowodow w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 108) i termin ten uplynal — dla pozwanego
— w dniu 28 stycznia 2013r. (k. 141). Pozwany nie wyjasnil przyczyn sp6znionego powolania dowodu z projektu
wykonawczego, za$ wzajemna relacja miedzy projektami budowlany a umowa i robotami wykonawcy byla istotna
okoliczno$cig sporna od poczatku niniejszego procesu (art. 207 § 7 k.p.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, ustalono istotne okolicznoS$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy o sporzadzenie dokumentacji projektowej dla inwestycji rozbudowy zakladu o hale magazynowa
przeznaczong pod skladowanie surowcow i wyrobéw gotowych polozong w D., przy ul. (...), w tym wykonanie
projektu budowlanego i wykonawczego m.in. w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Za udowodnione
nalezalo takze uznaé, ze realizacje w/w inwestycji powierzono (...) Sp. z o.0., a takze przyjeta metode budowy hali
(montaz z elementéw gotowych). Faktem okazalo sie rowniez, ze w toku realizacji inwestycji ujawniono blad w
sporzadzonym przez pozwanego projekcie budowlanym, polegajacy na niewla$ciwym rozmieszczeniu klap dymowych,
ktéry podlegal korekcie w toku inwestycji, przy zaangazowaniu kierownika budowy i wykonawcy. Material dowodowy
pozwalal rowniez na stwierdzenie, ze czynnoSci w zakresie zmiany rozwigzan projektowych i wykonania elementéw
prefabrykowanej hali przebiegaly rownoczesnie, a samo zlecenie wykonania hali zostalo udzielone jeszcze przed
wydaniem i uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe. Hale wykonano w oparciu o projekt wykonawczy
przygotowany przez (...)Sp. z 0.0., ktbrego rozwigzania w zakresie niezgodnym z pierwotnym projektem budowlanym,
zostaly zatwierdzone przez pozwanego w projekcie budowlanym zamiennym. Sad uznal réwniez za udowodnione
uzgodnione miedzy powodem a (...)Sp. z 0.0. koszty przerdbki dachu oraz zmiany rozmiaréw i wyposazenia klap
dymowych. Uzasadnione koszty przerébki dachu w zwiazku z konieczno$cig zmiany rozmieszczenia klap dymowych
zostaly ustalone — w oparciu o dowdd z opinii bieglego M. B., przy czym wynika z niej, ze zastosowanie rozwiazania
przyjetego w projekcie zamiennym (zmiana rodzaju i rozmieszczenia klap) spodobaloby oszczedno$¢ na caloSciowych
kosztach budowy, gdyz koszt zakupu dodatkowych paneli z blachy i innego rodzaju klap dymowych zostalby
zrownowazony nizszg ceng zmienionych klap dymowych w stosunku do ceny klap przewidzianych w pierwotnym
projekcie.

W niniejszej sprawie zasadniczo niespornymi pozostawaly wzajemne obowigzki stron wynikajace z laczacej je
umowy z dnia 1 grudnia 2010r., na podstawie ktorej, pozwany zobowigzal sie do wykonania na rzecz powoda
m.in. projektéw budowlanych zagospodarowania terenu, architektonicznego, wodnokanalizacyjnego, ogrzewania,
wentylacji, elektrycznego bez konstrukeji hali i fundamentow (§ 1 ust. 1 pkt 1.2) oraz projektéw wykonawczych w
zakresie branzy: elektrycznej, wentylacji, ogrzewania, drogowej, wodnokanalizacyjnej i przeciwpozarowej (§ 1 ust.
1 pkt 1.5) — w oparciu o dane przedstawione przez powoda. Pozwany zobowiazal sie takze do ponoszenia pelnej
odpowiedzialno$ci za wykonane przez siebie czynnosci (§ 1 ust. 3).

Umowa o wykonanie dokumentacji projektowej odpowiada swoim charakterem umowie o dzielo, stypizowanej w art.
627 k.c., jako ze nastepstwem jej wykonania musi by¢ osiggniecie okre§lonego (zdefiniowanego) w chwili zawarcia
umowy, zindywidualizowanego poddajacego sie weryfikacji rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej,
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt II UK 103/13, LEX Nr 1455433; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2012r., sygn. akt I ACa 1083/11, LEX Nr 1238157; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014r., sygn. akt III AUa 596/13, LEX Nr 1466893; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt III AUa 627/13, LEX Nr 1459004; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt III AUa 369/13, LEX Nr 1458986; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt III AUa 712/13, LEX Nr 1409040). Nie
ulega watpliwoSci, ze pozwany wykonat obcigzajace go obowigzki umowne, sporzadzajac w grudniu 2010r. projekt
budowlany — architektura, zawierajacy m.in. projekt rozmieszczenia klap dymowych w polaci dachu (rzut dachu),
okreslajacy wymiary klap dymowych i ich umiejscowienie wzgledem siebie z oznaczeniem dzielacych je odleglosci.
Projekt ten zostal wydany powodowi w styczniu 2011r. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwany wykonal cigzace na nim z
mocy w/w umowy zobowigzanie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na pozwanym cigzyl obowigzek szczegolnej
staranno$ci przy wykonaniu powierzonego dziela, z uwagi na zawodowy charakter jego dzialalnoéci jak i doniosto$c
jego wynikéow dla procesu inwestycyjnego. Zgodnie bowiem z art. 355 § 2 k.c., nalezyta staranno$¢ dluznika w



zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze w ramach inwestycji rozbudowy zakladu o hale magazynowa
przeznaczong pod skladowanie surowcow i wyrobéw gotowych polozona w D., przy ul. (...), pozwany wystepowal
w roli jednego z uczestnikéw procesu budowlanego — projektanta (art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane — tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., Nr 243, poz. 1623 — dalej: ,Prawo budowlane”). Po mysli
przepisu art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego, do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy: opracowanie projektu
budowlanego w sposob zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej; zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalno$ci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych
przez te osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;
sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego
obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; uzyskanie wymaganych opinii,
uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw; wyjasnianie watpliwosci
dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiazan a takze sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora
lub wlasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z
projektem i uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawalo dopelnienie przez pozwanego w/w obowiazku szczegblnej
staranno$ci, gdyz w toku realizacji inwestycji, powod na skutek uwag zglaszanych przez wykonawce — (...)Sp. z o.0.
oraz innych os6b zaangazowanych w wykonywanie rob6t budowlanych (A. K., S. P., P. S.), powzial watpliwosci co do
prawidlowosci projektu budowlanego w zakresie ustalenia prawidlowej powierzchni czynnej klap dymowych oraz ich
iloéci i rozmieszczenia.

Postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze sporzadzony przez pozwanego projekt budowlany dotyczacy
bezpieczenstwa przeciwpozarowego istotnie dotkniety byl wadami, cho¢ w zakresie znacznie wezszym niz wskazany
w pozwie. Powdd twierdzil bowiem, ze pozwany wadliwie okresli powierzchnie czynna klap dymowych, wadliwie
dobrat ich iloé¢ zawyzajac ja oraz zaplanowat ich nieprawidlowe rozmieszczenie. Tymczasem jak wynika z dowodu
z opinii bieglego M. M., powierzchnia czynna klap dymowych zostala ustalona prawidlowo i w spos6b adekwatny
do wymogo6w dla realizowanej inwestycji. Ot6z stanowigca jej przedmiot hala magazynowa, miala pehi¢ role tzw.
magazynu wysokiego skladowania, tj. takiego, w ktérym towary ukladane sa do wysokoSci przenoszacej 1,7 m, a
sam budynek ma wysoko$¢ nie mniejszg niz 9 m (zaprojektowano budynek o wysoko$¢ 11,58 m). Przyjety przez
pozwanego charakter projektowanego budynku pozostawal zbiezny z rola budynku juz istniejacego (sasiedniego),
ktérego nowy budynek mial stanowié kontynuacje. W takim przypadku sztuka budowlana wymaga wrecz przyjecia
w nowobudowanym obiekcie rozwigzan adekwatnych do zastosowanych w obiekcie juz istniejacym. Kwestia ta nie
byla zreszta miedzy stronami sporna, gdyz przeznaczenie realizowanej hali na magazyn wysokiego sktadowania
przyznaly obie strony w swoich zeznaniach. Konsekwencja powyzszego byl wymog uzyskania odmiennej — niz w
przypadku zwyklego magazynu — powierzchni czynnej klap dymowych, wynoszacej tu 3% powierzchni budynku.
Przedmiotowa hala miala posiadaé powierzchnie 5.280 m?, co przekladalo sie na minimalng powierzchnie czynna
klap dymowych wynoszaca 158,4 m® (5.280 m® x 3%). Wymog uzyskania takiej powierzchni czynnej zostal przez
pozwanego przewidziany w projekcie — przy doborze ilosci i rozmiaréw klap dymowych. W tym miejscu nalezy
wyjasnié, ze — jak wynika z materialu dowodowego (opinia bieglej M. M., przestuchania stron) — po pierwsze:
powierzchnia czynna klap dymowych nie odpowiada ich powierzchni geometrycznej (jest mniejsza); po wtore: jest
uzalezniona od ksztaltu i wyposazenia klap dymowych. Na zwiekszenie powierzchni czynnej wplywa zastosowanie
m.in. kierownic i owiewek. W projekcie przewidziano zastosowanie takiego wyposazenia, tj. dla klap wolnostojacych
owiewek i kierownic; dla klap umieszczonych w $wietliku kalenicowym — owiewek (przeshuchanie stron — pozwanego).
Pozwolilo to na uzyskanie co najmniej minimalnej powierzchni czynnej klap dymowych. Niezaleznie od uzyskania
powierzchni czynnej, konieczne jest réwniez zastosowanie odpowiedniej iloéci klap dymowych, ktérych minimalna



iloé¢ — dla projektowanego budynku — wynosila 27, a to z uwagi na wymaog zastosowania co najmniej 1 klapy dymowej

na kaze 200 m® powierzchni dachu (5.280 m” : 200). Sporzadzony przez pozwanego projekt budowlany przewidywal
zastosowanie lgcznie 48 klap dymowych, co okazalo sie zgodne z zasadami wiedzy technicznej. Z tego punktu
widzenia lepszym bowiem rozwigzaniem jest zastosowanie wiekszej iloéci mniejszych klap dymowych niz mniejszej
iloéci wiekszych klap dymowych — kazdorazowo z uwzglednieniem konieczno$ci uzyskania odpowiedniej powierzchni
czynnej (opinia bieglej M. M.). Zaprojektowana przez pozwanego ilo§¢ klap dymowych byla zatem prawidlowa. Nadto
pozostawala ona zbiezna z rozwigzaniami zastosowanymi w istniejacym budynku, co — jak wskazano wyzej — takze
jest dzialaniem wlaSciwym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wytkniete w ekspertyzie sporzadzonej przez W. P., rzekome nieprawidlowosSci w
przyjetych przez pozwanego rozwigzaniach, okazaly sie w duzej mierze nieuzasadnione. Ekspertyze te sporzadzono
bowiem przy zalozeniu, ze nowobudowany budynek stanowi zwykly magazyn. Brak uwzglednienia jego funkcji jako
magazynu wysokiego sktadowania przyznal w swoich zeznaniach §wiadek W. P.. W wyniku tych nieprawidlowych
zalozen, w ekspertyzie stwierdzono zawyzona powierzchnie czynng oraz iloéc¢ klap dymowych. Jak jednak wynika
z powyzszych uwag, stanowisko to okazalo sie¢ nieuprawnione. Natomiast w zakresie twierdzen W. P. co do braku
kurtyn, to — nie wdajac sie w ocene czy zostaly one faktycznie zamontowane — wskaza¢ nalezy, ze sporzadzony przez
pozwanego projekt budowlany przewidywal ich zastosowanie.

Podzieli¢ nalezalo natomiast zarzut powoda o wadliwoéci zawartego w projekcie budowlanym rozmieszczenia klap
dymowych. Otéz z zachowaniem wymaganej powierzchni czynnej klap oraz ich minimalnej ilosci, klapy dymowe
nalezy rozmieszcza¢ tak, aby odleglo§¢é miedzy nimi nie byla mniejsza niz dwukrotno$é dluzszego boku klapy. Jest
to przy tym odlegloé¢ minimalna, a zatem uzyskanie wiekszego dystansu miedzy klapami dymowi jest prawidlowe.
Przedstawiona zasada wynika wprost ze zgromadzonego materiatu dowodowego — wskazywali na nig Swiadkowie
oraz biegla M. M., za$§ pozwany jej nie kwestionowal. Jednoczeénie nie moze rodzi¢ watpliwosci, ze przewidziane
w sporzadzonym przez pozwanego projekcie budowlanym rozmieszczenie klap dymowych cze$ciowo nie spelniato
powyzszych wymogow. Klapy dymowe wolnostojace o wymiarach 190 cm na 200 cm, zlokalizowane w rzedach po
4, w odleglosci 420 cm od siebie, po obu stronach §wietlikow kalenicowych rozmieszczono w prawidlowej odleglosci
wzgledem siebie, gdyz minimalna odleglo$¢ winna tu wynosi¢ 400 cm (2 x 200 cm). Klapy dymowe o wymiarach
240 cm na 240 cm, umieszczone po 4 w kazdym pasie $wietlika kalenicowego, w odleglos$ci 420 ecm od siebie,
rozmieszczono nieprawidtowo, gdyz minimalna odleglo$¢ miedzy nimi winna wynosi¢ 480 c¢cm (2 x 240 ¢cm). Rowniez
nieprawidlowa byla odleglos¢ miedzy klapami dymowymi wolnostojacymi a klapami dymowymi w pasie $wietlika
kalenicowego, gdyz wynosila 392,8 cm w przypadku $wietlika umieszczonego miedzy osig B3 i B4 oraz 402,8 cm
w przypadku $wietlika umieszczonego miedzy osia A3 i A4. Tymczasem minimalna odleglo$¢ miedzy tymi klapami
winna byla wynosi¢ 480 cm (2 x 240 cm). Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzila w swojej opinii biegla sadowa M. M..
Wynika ona réwniez z analizy rysunku rzutu dachu, na ktéorym okre$lone sa wymiary klap dymowych i odleglosci
miedzy nimi. Niewlasciwe rozmieszczenie klap dymowych oznacza, ze projekt budowlany nie jest (w tej czesci)
zgodny z zasadami wiedzy technicznej i sztuka budowlana, co grozilo odmowa udzielenia pozwolenia na budowe.
Uniemozliwia tez zlozenie przez kierownika budowy o$wiadczenia co do wykonania budynku zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej i sztuka budowlana, co jest warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Faktem jest, ze
pozwany projektujac istotng hale magazynowg oparl sie na zalozeniach zastosowanych w istniejacym juz budynku, dla
ktorego wydano pozwolenie na uzytkowanie, a wezeSniej rowniez pozytywna opinie Komendanta Pahstwowej Strazy
Pozarnej. Niemniej w ocenie Sadu, sam fakt oparcia sie o zalozenia zastosowane w istniejacym budynku nie moze
przesadzac o prawidlowosci sporzadzonego projektu budowlanego. Mozliwym jest bowiem, ze istniejacy budynek
zawiera rozwigzania wadliwe, a mimo to zostal dopuszczony do uzytkowania. Co nie mniej istotne, material dowodowy
nie pozwalal na jednoznaczne potwierdzenie, ze w istniejacym budynku, rozmieszczenia klap dymowych bylo tozsame
z przyjetym w projekcie budowlanym pozwanego, a zatem sprzeczne z przedstawionymi wyzej zasadami dotyczacymi
odleglosci miedzy nimi. O prawidlowym rozmieszczeniu klap dymowych wzgledem siebie nie moze stanowic jedynie
zastosowanie tej samej iloéci i tego samego rodzaju klap dymowych co w istniejacym budynku. Wreszcie pozwany, jako
projektant, winien byl dotozy¢ szczegblnej starannoSci przy sporzadzaniu projektu budowlanego, tak aby odpowiadat



on przede wszystkim wymogom wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, korygujac ewentualne nieprawidtowosci
stwierdzone w rozwigzaniach zastosowanych w istniejacym budynku.

W konsekwencji, Sad doszedt do przekonania, ze sporzadzony przez pozwanego w grudniu 2010r. projekt budowlany
posiadal wady w zakresie rozmieszczenia klap dymowych, polegajace na niezachowaniu minimalnej odleglosci miedzy
tymi klapami. Powyzsze oznacza, ze pozwany w sposob nienalezyty wykonal ciazace na nim zobowiazanie. Zgodnie z
art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powdd swoje roszczenie opieral na tej wtasnie konstrukeji prawnej. Material dowodowy
wskazywal przy tym, ze nie korzystal on rekojmi za wady dziela, stad analizowanie przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanego w oparciu o te instytucje prawna bylo zbedne. Wskazaé nalezy, ze powolany wyzej przepis, przewidujac
domniemanie winy dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania, nie zwalnia wierzyciela
z obowigzku wykazania pozostalych przeslanek jego odpowiedzialno$ci, a zatem faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktorego bezposrednim nastepstwem jest powstanie szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2014r., sygn. akt I CSK 182/13, LEX Nr 1458677). Przytoczone juz wyzej okoliczno$ci przekonuja, ze istotnie
pozwany nienalezycie wykonal wynikajace z umowy z dnia 1 grudnia 2010r., rozmieszczajac klapy dymowe w polaci
dachu w zbyt malej odlegloSci wzgledem siebie.

Pozwany nie podjgl odpowiedniej inicjatywy dowodowej w celu wykazania braku winy w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, a tym samym obalenia domniemania z art. 471 k.c. Nie mozna za wystarczajace ani przekonujace
uzna¢ twierdzen o zastosowaniu tozsamego rozwiazania co w budynku istniejacym. Pozwany zawodowo zajmuje sie
sporzadzaniem projektéw budowlanych i architektonicznych. Zobowigzany byt zatem do wykonania projektu zgodnie
z przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Zastosowanie rozwiazania rozmieszczenia klap
identycznego co w istniejgcym juz obiekcie bylo prawidtowe, jednak nie moglo wyprzedzaé¢ obowigzku rozmieszczenia
ich we wlasciwych od siebie odleglo$ciach, wynikajacych z Polskiej Normy. Pozwany nie powolal sie na inne
okolicznosci ekskulpujace.

W mys$l przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza to, ze dluznik moze odpowiadaé jedynie za
te okoliczno$ci, ktore sa bezposrednim nastepstwem nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania, co mozna
stwierdzic¢ ustalajac, czy gdyby dluznik wykonal zobowiazanie nalezycie, to szkoda by nie zaistniala. Pozytywny wynik
takiego wnioskowania przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a powstaniem szkody. W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze pozwany odpowiada za
wszystkie nastepstwa bleddéw w sporzadzonym przez siebie projekcie budowlanym. Istotnie w § 1 ust. 3 umowy z dnia 1
grudnia 2010r. pozwany zobowigzat sie do ponoszenia pelnej odpowiedzialnoSci za wykonane przez siebie czynnoéci,
za$ przepis art. 473 § 1 k.c., umozliwia dluznikowi umowne przyjecie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci takiego zastrzezenia koniecznym jest Sciste okreslenie tych
okoliczno$ci w umowie, a ogblne stwierdzenie o pelnej odpowiedzialnoéci bez ich oznaczenia jest niewystarczajgce
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. akt IV CKN 1553/00, LEX Nr 78326). W niniejszej
sprawie niewatpliwie umowa z dnia 1 grudnia 2010r. nie konkretyzowala przypadkéw, za ktére pozwany mialby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ szersza niz wynikajaca z ustawy. W konsekwencji wskazane postanowienia umowne, jako
sprzeczne z prawem, okazaly sie niewazne (art. 58 § 1 k.c.), a tym samym nie wigzaly stron niniejszego procesu.
Niewatpliwie kwestionowane tu postanowienie umowne nie mialo fundamentalnego znaczenia dla nawigzania przez
strony stosunku zobowigzaniowego, co pozwalalo na przyjecie, ze umowa z dnia 1 grudnia 2010r. wigzala je w
pozostalym zakresie (art. 58 § 3 k.c.). Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki nienalezytego wykonania
zobowigzania, ograniczona jest ramami przepisu art. 361 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na szereg istotnych okoliczno$ci towarzyszacych realizacji inwestycji
rozbudowy zakladu o hale magazynowa przeznaczona pod skladowanie surowcéw i wyrobow gotowych polozonag
w D. przy ul. (...). Ot6z niespornym bylo (a potwierdzili to rowniez §wiadkowie), ze nowa hala magazynowa miala



zosta¢ skonstruowana z elementéw prefabrykowanych, wykonanych w zakladzie firmy (...), na zlecenie (...)Sp. z
0.0. i zmontowana z gotowych, dopasowanych elementéw juz na nieruchomos$ci powoda. Wykonanie elementéw
prefabrykowanych nastapi¢ mialo na podstawie projektu wykonawczego sporzadzonego przez (...)Sp. z 0.0. (co wynika
wprost z umowy zawartej przez powoda z ta spotka). Specyfika tego rodzaju inwestycji polega na tym, ze gotowe
elementy konstrukeji i poszycia budynku, dostarczane sa na teren budowy w celu ich montazu w z gory okre$lonych
miejscach. Co istotne, gotowe elementy poszycia byly juz wyposazone w odpowiednie otwory w celu zamontowania
przewidzianego wyposazenia. Nie bylo zatem mozliwe umieszczenie tego wyposazenia, np. klap dymowych, w innym
miejscu, bez koniecznoS$ci przerébki elementu poszycia dachu. Sporzadzenie projektu wykonawczego w oparciu o
projekt budowlany i wdrozenie hali do produkcji, pociggalo zatem za sobg istotne konsekwencje. P6Zniejsza zmiana
przyjetych w projekcie budowlanym rozwiazan zmuszala bowiem do ponownego wykonania elementéw poszycia
dachu, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami. Nie moze przy tym rodzié¢ watpliwo$ci, ze konieczno§é wprowadzenia
takich zmian byla wynikiem wadliwos$ci przyjetych w projekcie rozwigzan. Nalezalo bowiem zweryfikowaé sposob
rozmieszczenia klap dymowych tak, aby uzyskaé¢ minimalne, wymagane odlegloSci miedzy nimi. W niniejszej sprawie
faktycznie ostatecznie doszlo do zmiany rozmieszczenia klap dymowych. Jednocze$nie projektowane klapy dymowe
wolnostojgce o wymiarach 190 cm na 200 c¢m zastapiono klapami dymowymi o wymiarach 270 cm na 190 cm — w
tej samej iloéci (32 sztuki), za$ projektowane klapy dymowe w pasie Swietlika kalenicowego o wymiarach 240 cm
na 240 cm, zastgpiono mniejszymi — o wymiarach 200 cm na 200 cm — w tej samej iloSci (16 sztuk). Zmienione
rozmieszczenie klap dymowych zapewnialto uzyskanie wymogow w zakresie odleglo$ci miedzy nimi z uwzglednieniem
roéwniez nowych, zwiekszonych wymiaréw klap dymowych wolnostojacych, co przekladalo sie na wzrost minimalnej
odleglo$ci miedzy nimi oraz w stosunku do klap dymowy w pasie $wietlika kalenicowego, ktéra wynosila 540 cm.
Wymogi te zachowano rozmieszczajac klapy dymowe wolnostojace w odlegloéci od 609 do 610 cm od siebie i od 580
do 620 cm od klap dymowych w pasie §wietlika kalenicowego.

Podkreslenia wymaga, ze na ewentualne zwiekszenie wysoko$ci kosztow produkeji hali istotny wplyw mial moment
stwierdzenia konieczno$ci zmiany rozmieszczenia klap dymowych. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem ujawniona juz
po skierowaniu hali do produkeji. W takiej sytuacji zmiana zatozen zawartych w projekcie wykonawezym musiala
spowodowac konieczno$¢ odmiennego od planowanego sposobu wykonania elementéw hali i mogla pociagaé za soba
dodatkowe koszty.

Ustalone miedzy powodem a wykonawca — (...)Sp. z 0.0. koszty przerébki dachu mialy wynosi¢ kwote 29.000,- zi
netto. Nadto zmiana rozmiar6w i wyposazenia klap dymowych miala pociggaé za soba dodatkowy koszt w wysokosci
25.680,- zl netto. W niniejszej sprawie wyjaénienia wymagalo, czy powyzsze koszty byly uzasadnione oraz czy
powodowaly powstanie po stronie powoda szkody. W szczeg6lnoSci istotnym bylo rozwazenie konieczno$ci zmiany
rozmiaréw klap dymowych. Klapy dymowe sa elementem gotowym, montowanym w potlaci dachu, w miejscach do
tego przewidzianych, a zatem to konstrukcja dachu dostosowywana jest do przewidzianych klap dymowych. Zwazyé
nalezy, ze zmniejszenie rozmiaréw klap dymowych zlokalizowanych w pasie $wietlika kalenicowego pociagalo za
soba zmniejszenie ich powierzchni czynnej. Ubytek ten zrekompensowano zwiekszajac rozmiary klap dymowych
wolnostojgcych. Jednocze$nie zmniejszenie rozmiaréw klap dymowych w pasie §wietlika kalenicowego podyktowane
bylo faktem, ze w ramach zaprojektowanego $wietlika o dlugo$ci 2.200 cm rozmieszczenie pierwotnie przewidzianych
klap dymowych o wymiarach 240 cm na 240 cm w odpowiedniej od siebie odleglosci nie bylo mozliwe. Laczny
odcinek, na ktérym zmontowane bylyby w/w klapy z zachowaniem miedzy nimi minimalnej wymaganej odleglosci,
tj. 480 cm, wynosilby bowiem 2.400 cm (4 x 240 cm [klapa dymowa] + 3 x 480 cm [odleglosé miedzy
klapami dymowymi]). Pierwotnie przewidziane klapy dymowe nie zmie$cilyby sie zatem w pasie projektowanego
Swietlika kalenicowego (o dlugosci 2.200 cm). Zasadno$é zmiany rozmiaru tych klap dymowych wymagala jednak
odniesienia rowniez do innych okoliczno$ci. Otoéz jak wskazata biegla M. M. (k. 293 — 295), latwiejszym i tanszym
rozwigzaniem byloby zwiekszenie rozmiaréw $wietlika kalenicowego. Rzeczywiste uzasadnione koszty wprowadzenia
zmian ustalit biegly M. B., wedlug ktérego zmiana rodzaju i rozmieszczenia klap dymowych zgodnie z projektem
zamiennym spowodowalaby oszczedno$é w skali catkowitych kosztow budowy, gdyz zwiekszone naklady na zakupu
blachy zostalyby zrekompensowane nizsza ceng zmienionych klap dymowych. Stanowisko to pozostaje oczywiScie
aktualne jedynie w przypadku, gdy powod nie ponidst uprzednio kosztow zakupu klap dymowych przewidzianych



w pierwotnym projekcie. W przeciwnym wypadku, dodatkowe koszty budowy wynosilyby bowiem 127.956,- zl,
stanowiaca sume kosztoéw zakupu dodatkowych paneli z blachy (6.948,80 zl), 32 klap dymowych wymiarach 190
cm na 270 cm (32 x 2.534,- z1 = 81.088,- z1) oraz 16 klap dymowych o wymiarach 200 ¢cm na 200 cm (16 x
2.495,- 7z} = 39.920,- z}). Jednak material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze klapy dymowe w rozmiarach
przewidzianych w pierwotnym projekcie zostaly zakupione przed stwierdzeniem konieczno$¢ wprowadzenia zmian
do projektu. Z zeznan $wiadkéw A. K. a zwlaszcza P. S. wynika, ze zaméwiona hala byla przygotowana do montazu
i miala wyciete otwory w celu zainstalowania w niej dodatkowego wyposazenia (m.in. klap dymowych). Nadto A.
K. wskazal, ze zakup klap dymowych o wymiarach przewidziany w projekcie okazal sie niemozliwy. W tym miejscu
nalezy wskazadé, ze twierdzenia jakoby zmiana rozmiaréw klap dymowych podyktowana byta brakiem ich dostepno$ci
na rynku nie mogly by¢ uznane za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany przewidzial w projekcie takie
same klapy jakie zastosowano juz w istniejacym budynku (klapy produkeji M.), co wskazuje, ze byly one mozliwe do
nabycia. Co jednak istotniejsze, z zeznan $wiadka P. S., ktory jako pierwszy wskazal na niewlaéciwe rozmieszczenie
klap dymowych wynika, Ze proponowana przez niego zmiana rozmiaréw klap dymowych podyktowana byla jedynie
koniecznoS$cig dostosowania ich do wymiaréw $wietlika kalenicowego. Nie mozna tez pomingé¢, ze projekt wykonawcezy
hali sporzadzal wykonawca robét (...)Sp. z o.0. i gdyby w istocie stwierdzit brak mozliwo$ci nabycia klap dymowych
o przewidzianych w projekcie budowlanym wymiarach, to winien byl okolicznosé te uwzgledni¢. Z kolei z opinii
bieglej M. M. wynika, ze niedostepne (lub trudnodostepne) na rynku byly nie klapy dymowe przewidziane w projekcie
budowlanym, ale klapy dymowe wolnostojace o wymiarach 270 cm na 190 ¢cm (k. 209). Mimo zatem, ze twierdzenia
co do braku mozliwoéci zakupu projektowanych klap dymowych okazaly sie niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, to jednak mozna z nich wyprowadzi¢ wniosek, ze klapy dymowe (bez wzgledu na przyczyne tego stanu
rzeczy) nie zostaly zakupione przed stwierdzeniem konieczno$ci zmiany rozwigzan projektowych. W konsekwencji,
nalezalo uznaé, ze zamiany przyjete w projekcie zamiennym i zastosowane przy budowie hali, nie pociagaly za soba
sumarycznie dodatkowych kosztow, gdyz w istocie prowadzi¢ winny do ich obnizenia — na co wskazal biegly M. B..
Natomiast zamiana rozmieszczenia dotychczasowych (przewidzianych w pierwotnym projekcie) klap dymowych i
zwiazana z tym odpowiednia przebudowa $wietlikow kalenicowych pociagalyby za sobg koszty w wysoko$ci 13.792,- 7zt
. Takie rozwigzanie powodowatoby rowniez, ze nie zachodzitaby konieczno$¢ zastosowania wiekszych klap dymowych
wolnostojacych.

Szczegoblnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze faktycznie zastosowane w wykonanym budynku rozwigzanie
obejmujace zmiane rozmiaru i rozmieszczenia klap dymowych, zostalo zaproponowane przez wykonawce — (...)Sp. z
0.0. Propozycje zmiany rozmieszczenia i rozmiaréw klap dymowych przedstawil bowiem S. P., ktéra — po konsultacji
z A. K. — powdd zaakceptowal. Natomiast pozwany, uznajac ja za zgodng z wymogami wiedzy technicznej i sztuka
budowlang zatwierdzil ja, sporzadzajac w pazdzierniku 2011r. projekt budowlany zamienny, dla ktorego nastepnie
uzyskano decyzje o zmianie pozwolenia na budowe. Do obowigzkéw pozwanego nie nalezala dbato$é o zachowanie
jak najnizszych kosztéw inwestycji, totez dokonana przezen ocena zmiany rozwigzan w zakresie klap dymowych
ograniczala sie do ich konfrontacji z wymogami wiedzy technicznej i sztuki budowlane;j.

W tych warunkach, nalezalo uzna¢, ze uzasadniony koszt przerobki dachu hali, zwiazanej ze zmiana rozmieszczenia
klap dymowych w polaczeniu ze zmiang ich rozmiaré6w w stosunku do przewidzianych w pierwotnym projekcie
budowlanym, finalnie nie pociagal za sobg dodatkowych kosztow.

Rzekomy fakt poniesienia takich kosztéw przez powoda nie moze mie¢ tu decydujacego znaczenia. Mial byc
bowiem bezposrednim nastepstwem zaakceptowania kalkulacji przedstawionej przez wykonawce hali, ktore jednak
nie znajdowaly usprawiedliwiania w realiach rynkowych, okre§lonych w opinii bieglego M. B.. Jak wskazano
wyzej, dodatkowe koszty wykonania hali z elementéw prefabrykowanych, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, spowodowane byly konieczno$cia dokonania przerébki elementéw polaci dachu.
Ich powstanie warunkowal takze moment zmiany koncepcji rozmieszczenia klap dymowych. Zmiana projektu
wykonawczego przed skierowaniem hali do produkeji w oczywisty sposéb powodowalby bowiem, ze koszty takie nie
powstalyby, gdyz hala od poczatku zostalaby wykonana zgodnie z ostatecznie zatwierdzonymi rozwigzaniami. Zgodnie
z umowa3 z dnia 1 grudnia 2010r., pozwany zobowiazany byt do wykonania projektu budowlanego do stycznia 2011r.,



co uczynil. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw (e-mail z dnia
24 lutego 2011r.) oraz z zeznan $wiadkéw A. K. i S. P., a takze przesluchania stron (powoda), projekt wykonawczy
hali bez rozwiagzan dotyczacych klap dymowych zostal przedstawiony powodowi przez (...)Sp. z 0.0. w lutym 2011r. a
hale skierowano do produkcji juz w marcu 2011r. Z kolei decyzje o pozwoleniu na budowe dla realizowanej inwestycji
wydano dopiero w dniu 24 maja 2011r. W mySl przepisu art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, roboty budowlane
mozna rozpoczal jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (z wyjatkiem przypadkéw
nie wymagajacych uzyskania takiego pozwolenia, do ktérych przedmiotowa inwestycja nie nalezala). W niniejszej
sprawie roboty budowlane nalezy jednak utozsamiaé¢ dopiero z czynno$ciami majacymi na celu montaz dostarczonych
prefabrykowanych elementéow hali magazynowej. Ustawodawca zdefiniowal je bowiem jako wykonywanie obiektu
budowlanego w miejscu, w ktéorym obiekt budowlany ma by¢ finalnie posadowiony (art. 3 pkt 7 w zw. z pkt 6 Prawa
budowlanego). OczywiScie roboty budowlane nie oznaczaja jedynie wykonywania ich przy wykorzystaniu materialow
budowlanych, ale rowniez na sktadaniu czy zespalaniu czesci zespoléw w dalsze zespoly, lub gotowy wyroéb, zaktadaniu
instalacji, czy laczeniu oddzielnych cze$ci w jedna caloé¢ ( wvide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 lutego 2011r., sygn. akt II OSK 341/10, LEX Nr 992556). W ramach postepowania
o wydanie pozwolenia na budowe organ administracji publicznej dokonuje oceny projektu budowlanego pod
wzgledem jego zgodno$ci z warunkami zabudowy, dostosowaniem do specyfiki i charakteru planowanego obiektu
oraz stopnia skomplikowania robot a takze czesci skladowych projektu (projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczny) i ich poprawnosci (art. 34 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 — 2 Prawa budowlanego). Orzeczenie o udzieleniu
pozwolenia na budowe obejmuje za$ réwniez zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego).
Oczywistym jest przy tym, ze projekt wadliwy nie moze zosta¢ zatwierdzony co musi skutkowa¢ odmowg udzielenia
pozwolenia na budowe. Jednak o ile stwierdzenie w toku postepowania o udzielenia pozwolenia na budowe wad
projektu musi skutkowa¢ odmowa wydania przedmiotowego pozwolenia, o tyle jego wydanie nie moze by¢ uznane
za potwierdzenie prawidlowosci projektu budowlanego. W niniejszej sprawie, sporzadzony przez pozwanego projekt
budowlany nie zostal zakwestionowany w toku postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe, co jednak nie
oznacza, ze nie byl on dotkniety wadami. Powyzsze uprawnialoby do refleksji, ze skierowanie hali do produkgji
jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe w zadnej mierze nie mialo zwiazku z kosztami jej p6zniejszej
przerdbki (w zakresie elementéw polaci dachu), gdyby nie fakt, ze wadliwo$é projektu budowlanego w zakresie
rozmieszczenia klap dymowych zostala po raz pierwszy stwierdzona przez P. S. dopiero po wydaniu pozwolenia na
budowe. Jak bowiem wynika z jego zeznan, z projektem rozmieszczenia klap dymowych zapoznal sie on po doreczeniu
pozwolenia na budowe (projekt budowlany jest obligatoryjnym elementem decyzji o pozwoleniu na budowe) i
wowczas stwierdzil jego niezgodno$é¢ z wymogami dotyczgcymi odleglo$ci miedzy klapami dymowymi. Doda¢ nalezy,
ze wezesniejsze watpliwo$ci wykonawcey i powoda co do prawidlowosci przyjetych w projekcie budowlanym rozwiazan
dotyczyly jedynie uzyskania co najmniej minimalnej powierzchni czynnej klap dymowych i — jak wyjasniono juz
wyzej — okazaly sie nieuzasadnione. Jesli do powyzszego dodac, ze projekt wykonawczy winien by¢ sporzadzony w
oparciu o projekt budowlany, uprawnionym bedzie stwierdzenie, ze skierowanie hali do produkcji przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe bylo co najmniej ryzykowne. Nie sposob tez nie dostrzec, ze w zawartej miedzy powodem
a (...)Sp. z 0.0. umowie z dnia 25 lutego 2011r., okreélono juz ilo$¢ i parametry klap dymowych, czyniac to jednak
niezgodnie z projektem budowlanym (jak i projektem budowlanym zamiennym). W tych okoliczno$ciach mozna
zatem shlusznie postawié teze, ze gdyby powdd wstrzymal sie ze zleceniem skierowania hali do produkcji do czasu
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, mozliwe byloby ograniczenie kosztoéw przerobki elementow polaci
dachu lub wrecz koszty te by nie powstaly. Podkreslenia przy tym wymaga, ze jakkolwiek bezpo$rednim kontrahentem
producenta hali byl wykonawca robét — (...)Sp. z 0.0., to jednak ostateczna decyzja o skierowaniu hali do produkcji
nalezata do powoda. W opozycji do tak postawionej tezy trzeba za$ mie¢ na uwadze fakt, ze zachowanie powoda
nie stalo w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegdlnoéci skierowanie hali do produkeji przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe bylo dopuszczalne, a co najwyzej uchybialo obowigzkowi odpowiedniej dbalosci
o wlasne interesy i ostrozno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze okolicznoSci, lezace po stronie
powoda, moga by¢ zatem oceniane w kategoriach przyczynienia sie do powstania szkody. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze nawet stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego nie obliguje sadu do zmniejszenia zasadzonego



odszkodowania. Decyduja bowiem o tym takze takie czynniki, jak podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody,
stopient winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego. Stanowia one przestanki oceny, czy
w ogole i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody. Przestanka lezaca u podstaw
obnizenia odszkodowania, w rozumieniu art. 362 k.c. jest zatem obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania po stronie
poszkodowanego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet ustalenie, iz poszkodowany przyczynil sie do powstania
szkody nie oznacza automatycznie, ze Swiadczenia nalezy obnizy¢, gdyz jest to jedynie warunek ich miarkowania (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 17/14, LEX Nr 1455532;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 939/13, LEX Nr 1466960; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt I ACa 783/13, LEX Nr 1439242; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 18 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 732/13, LEX Nr 1438104). W powyzZszym zakresie wypada réwniez
zauwazy¢, ze poszkodowany ma obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci w zapobiezeniu zwiekszenia rozmiaru
szkody, w przeciwnym razie naraza sie na przypisanie mu przyczynienia sie do zwiekszenia szkody ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt III APa 3/12, LEX Nr 1451763). Uwzgledniajac
powyzsze uwagi, Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie powoda polegajace na zleceniu produkeji hali przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe nie moglo powodowaé¢ zmniejszenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego.
Dzialanie to nie bylo bowiem sprzeczne z prawem. Nadto, postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe nie doprowadzito do ujawnienia wad projektu budowlanego sporzadzonego przez pozwanego.
Na nieprawidlowoéci w tym projekcie wskazat dopiero P. S., ktéry zapoznat sie z nim po doreczeniu powodowi
decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe. Powyzsze w zadnym stopniu nie uchyla obowiazku pozwanego wykonania
projektu budowlanego prawidlowo, tj. rowniez z uwzglednieniem wymogu zastosowania minimalnej odlegloéci
miedzy klapami dymowymi. Oczywiécie, w okolicznoSciach faktycznych sprawy, gdyby powod powstrzymal sie ze
zleceniem rozpoczecia produkeji elementéw hali do czasu uzyskania pozwolenia na budowe (co jednak nie bylo
zachowaniem wymaganym prawem), to prawdopodobnym byloby powziecie przez niego wiadomosci o wadliwo$ci
projektu budowlanego w czasie umozliwiajacym dokonanie zmian w projekcie wykonawczym hali jeszcze przed
wykonaniem jej elementow, co skutkowaloby brakiem konieczno$ci ich ponownego wykonania. Niemniej nie mozna
oczekiwaé od powoda, ze bedzie ociagat sie z prowadzeniem inwestycji do czasu uzyskania decyzji, ktérej wydanie
nie warunkowalo wykonania elementéw gotowych hali produkcyjnej. Powdéd mial bowiem prawo zakladaé, ze
projekt budowlany wykonany przez osobe trudniaca sie zawodowo tego typu czynno$ciami, posiadajaca odpowiednie
uprawnienia oraz poparty oSwiadczeniem o jego zgodnosci z odpowiednimi przepisami i wymogami, w istocie nie
bedzie zawieral wad. W ocenie Sadu oznacza to, ze powodowi nie sposob przypisa¢ winy w podejmowaniu dzialan,
ktore w praktyce istotnie mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ powstalej szkody.

Poniesiona przez powoda w zwiazku z konieczno$cig przerébki polaci dachu szkoda, musi byé rozumiana jako
roznica miedzy kosztami budowy wynikajacymi z pierwotnego projektu budowlanego a kosztami wyniklymi z
zastosowania rozwigzan ujetych w projekcie zamiennym. Wyznaczaly ja zatem uzasadnione koszty zwigzane ze
zmiang rozmieszczenia i rodzaju klap dymowych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze takie rozwigzanie byto ono
inspirowane nie przez pozwanego ale przez kierownika budowy P. S. (k. 70, 71), zaé pozwany jedynie zaakceptowal je
jako zgodne z zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlana. Co wiecej, pozwany nie byl zobowigzany do dobierania
rozwigzan projektowych w oparciu o kryterium optymalizacji kosztow. Nie byl tez informowany o ewentualnym
zwiekszeniu kosztéw budowy w zwigzku z wprowadzanymi rozwigzaniami zamiennymi. W tym zakresie nalezy
jednak zauwazy¢, ze zastosowanie tego rozwigzania, przy prawidlowym skalkulowaniu zwigzanych z tym kosztéw,
moglo doprowadzi¢ nawet do powstania oszczedno$ci w skali calo$ciowych kosztéw budowy (opinia bieglego M. B.).
Powyzsze oznacza, ze poniesienie przez powoda dodatkowych kosztéw budowy spowodowane zmiang rozmiaru i
rozmieszczenia klap dymowych nie moze by¢ traktowane jako szkoda jak i nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
wadliwoscia projektu budowlanego wykonane przez pozwanego, skoro mozliwe bylto uzyskanie tego efektu mniejszym
nakladem $rodkéw. Zmiana rodzaju klap dymowych spowodowalo bowiem zmniejszenie ich ceny. Oszczednosé ta
byta zas wieksza niz dodatkowe koszty zakupu paneli z blachy i ich transportu (nawet przy przyjeciu kosztow wyzszych
niz wskazane w opinii bieglego M. B.). Wysoko$¢ uzasadnionych kosztow przerobki elementow potaci dachu w celu
zmiany rozmieszczania klap dymowych wynosila 14.916,80 zt stanowiac koszty zakupu dodatkowych paneli z blachy
(6.948,80 zl) oraz nadwyzke ceny zakupu 32 klap dymowych o wymiarach 190 cm na 270 ¢m ponad cene zakupu 32



klap dymowych o wymiarach 190 cm na 200 cm (77.968,- z1). Kwota ta podlega jednak pomniejszeniu o oszczednoSci
zwigzane z nizsza ceng zakupu 16 klap dymowych o wymiarach 200 cm na 200 cm, w miejsce klap dymowych o
wymiarach 240 cm na 240 cm (19.344,- z1). Oznacza to, ze w istocie koszty zmiany rozmiaru i rozmieszczenia klap
dymowych zgodnie projektem zamiennym nie powodowaly zwiekszenia catkowitych kosztow budowy. Wynika to
wprost z opinii bieglego M. B., ktdra nie zostala skutecznie przez strony zakwestionowana. Podkreslenia wymaga, ze
kwota ta odpowiada kosztom wykonania nowych elementéw hali, bez narzutéw stosowanych przez (...)Sp. z 0.0., gdyz
brak byto podstaw do ich zastosowania.

Powdd na okoliczno$¢ wysokosci rzekomej szkody, tj. kosztow przerdbki polaci dachu zgodnie z projektem zamiennym
przedstawil jedynie aneks Nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2011r. do umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0., w ktérym wskazano
cene za wykonanie tych elementéow. Nie dowiddl jednak, aby takie koszty zostaly faktycznie poniesione. W tym
miejscu trzeba bowiem zauwazy¢, ze warto$¢ klap dymowych przewidziana w umowie Nr (...) z dnia 28 lutego 2011r.
zawartej przez powoda z (...) Sp. z 0.0. byla tozsama z warto$cig klap faktycznie zamontowanych w obiekcie, okreslong
w protokole odbioru z dnia 19 pazdziernika 2011r. Mogloby to rodzi¢ wniosek, ze w istocie powdd nie poczynil
oszczednosSci w zwigzku ze zmianami projektowymi, jednak w ocenie Sadu stanowisko to byloby nie do pogodzenia z
wnioskami uwzglednionej w niniejszej sprawie opinii bieglego M. B.. W/w wartosci wskazuja jedynie, ze powod nie
poniost kosztow zakupu klap dymowych okreslonych w pierwotnym projekcie budowlanym ani pierwotnym projekcie
wykonawczym, sporzadzonym przez (...) Sp. z 0.0., a jedynie klap faktycznie zamontowanych. Protokoél odbioru z dnia
19 pazdziernika 2011r., wskazuje zatem, ze koszty wynikajace z aneksu Nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2011r. rzeczywiscie
nie zostaly poniesione. Nalezy zwrocié uwage, ze aneks ten zostal zawarty jeszcze przed dokonaniem odbioru z
dnia 19 pazdziernika 2011r., a zatem roboty objete odbiorem musialy obejmowa¢ skutki zastosowania rozwigzan
przewidzianych aneksem i projektem zamiennym.

Calkowicie bez zwiazku z zalozeniami sporzadzonego przez pozwanego projektu budowlanego pozostawaly natomiast
koszty dodatkowego wyposazenia klap dymowych. Ich zastosowanie nie bylo wymuszone zadnymi obiektywnymi
przestankami. W szczegblno$ci nie mialo ono na celu uzyskania odpowiedniej powierzchni czynnej, gdyz taka
gwarantowalo zastosowanie klap dymowych przewidzianych w projekcie budowlanym jak i projekcie zamiennym.
Zwazy¢ nalezy, ze w pierwotnym projekcie pozwany przewidzial zastosowanie klap dymowych o funkcji jedynie
oddymiania. Tymczasem klapy takie moga spelniac¢ takze dodatkowa role wentylacji (przewietrzania), co istotnie
powoduje zmniejszenie ich wydajno$ci w zakresie oddymiania, majace wplyw na uzyskiwana powierzchnie
czynng. Powdd decydujac sie na rozszerzenie funkcji klap dymowych, musial sie zatem liczy¢é z koniecznoS$cig
poniesienia zwigzanych z tym kosztéw. Niewatpliwie powyzsza zmiana nie byla wynikiem wadliwo$ci projektu
budowlanego. Material dowodowy nie pozwalal bowiem na przyjecie, ze przedstawiona pozwanemu koncepcja
inwestycji obejmowala rowniez zastosowanie klap dymowych o dwojakiej funkeji (oddymiania i przewietrzania).
Propozycje takiego rozwiazania przedstawil wykonawca robot (...)Sp. z 0.0. i ostatecznie zostala ona zaakceptowana
przez powoda. Twierdzenia powoda, ze zmiana rodzaju i rozmieszczenia klap wymuszata zastosowanie dodatkowego
osprzetu nie zashugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim powo6d stanowisko to wyartykulowat dopiero przy okazji
zglaszania zarzutéw do opinii bieglego M. B., a zatem z uchybieniem zakreslonego stronom dla zglaszania twierdzen
dowodow terminu, ktéry upltynal w dniu 28 stycznia 2013r. (k. 108, 155). Nadto twierdzenia te nie zostaly w zaden
spos6b udowodnione. W tych warunkach, stwierdzajgc fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego,
polegajacego na niewlasciwym rozmieszczeniu klap dymowych, nalezalo jednoczeénie uznadé, ze nie spowodowaty one
po stronie powoda zadnej szkody. Deklarowane przez niego koszty zmiany poszycia hali magazynowej w zwiazku ze
zmiang rozmieszczenia i rodzaju klap dymowych nie mie$cily sie bowiem w realiach rynkowych, ktére wskazuja wrecz
na mozliwoé¢ obnizenia catkowitych kosztow budowy.

Jak wskazano wyzej, pozwany prawidlowo ustalil iloé¢ klap dymowych i ich powierzchnie czynng. Zastosowal przy
tym zalozenia i rozwigzania przyjete w istniejacym budynku, ktérego projektowany budynek hali magazynowej
byt kontynuacja, kalkulujac powierzchnie czynna klap dymowych dla magazynu wysokiego skladowania i stosujac
wieksza iloé¢ mniejszych klap dymowych (w miejsce mniejszej ilo$ci wiekszych klap). Dzialanie takie bylo prawidlowe,
jako zgodne z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Nie mozna mu w zwiazku z tym czynié zarzutu



dotyczacego zwiekszenia kosztow budowy w zwiazku z ilo$cia klap dymowych. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze projektowana ilo§¢ klap dymowych pozwalala na osiggniecie wymaganej powierzchni czynnej (bez zbednego
nadmiaru). Jakkolwiek pozwany wadliwie rozmies$cit klapy dymowe w przestrzeni dachu hali magazynowej, to jednak
jedyna wynikla z tego tytulu szkode wyznaczalyby uzasadnione koszty przerobki elementéw polaci dachu w celu
prawidlowego rozmieszczenia klap dymowych — o czym wyzej. Pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji finansowych
decyzji powoda o zastosowaniu dodatkowego wyposazenia klap dymowych, skoro nie bylo ono nastepstwem wad
projektu budowlanego. Pozwany nie byl przy tym zobowigzany do proponowania rozwiazan optymalizujacych
koszty budowy. Nadto, przedstawione mu, nowe rozwigzania w zakresie klap dymowych, nie zawieraly informacjo
zwiekszeniu kosztéw budowy w zwigzku z ich zastosowaniem. Wreszcie, ostateczng decyzje o zakresie zmian systemie
oddymiania podjal powdd. Zadanie pokrycia kosztow przerdbki elementéw dachu w wysokoéci 67.256,40 7} bylo
zatem nieuprawnione.

W celu ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego, powdd zlecil sporzadzenie opinii w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. Koszty jej sporzadzenia moglyby co do zasady wchodzi¢ w zakres szkody wyrzadzonej powodowi w
zwiazku z wadami projektu budowlanego, jednak jedynie w przypadku, gdyby zalozenia zawarte w tej opinii okazaly
sie trafne. Tymczasem opinia sporzadzona przez W. P. oparta byla na wadliwych zatozeniach co do przeznaczenia
magazynu, totez zawarte w niej wnioski i wytkniete rzekome bledy projektowe okazaly sie nieuprawnione. Zaréwno
powierzchnia czynna klap dymowych, jak i ich ilo§¢ zostaly bowiem przez pozwanego okre$lone prawidlowo.
Tymczasem w rzeczonej opinii, wadliwo$ci projektu budowlanego pozwanego upatrywano wlaénie w tych elementach.
W tych warunkach, w ocenie Sadu brak byto podstaw do obciazenia pozwanego kosztami sprowadzenia opinii w
wysokoSci 1.436,58 zl, skoro jej wnioski nie przyczynily sie do wyjaénienia sprawy, nie méwigc juz o wykazaniu
zasadnoSci roszczenia powoda.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze powddztwo bylo nieuprawnione takze w zakresie zagdania odsetkowego — za okres od
dnia 12 pazdziernika 2012r. do dnia 29 pazdziernika 2012r. Pow6d moglby domagaé sie odsetek od dochodzonej kwoty
najwcze$niej od dnia wezwania pozwanego do jego zaplaty (art. 455 k.c.). Jakkolwiek wezwanie takie do pozwanego
skierowal (wystal poczta), to jednak brak jest dowodéw na fakt jego doreczenia. O skierowanym do niego zadaniu,
pozwany dowiedzial sie zatem dopiero z chwila doreczenia mu odpisu pozwu (26 pazdziernika 2012r.). Jednoczeénie
w wezwaniu do zaplaty pozwanemu zakreSlono 3 dniowy termin do speklnienia §wiadczenia. Skutkiem powyzszego
okres op6znienia pozwanego nalezaloby liczy¢ od 4 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 30
pazdziernika 2012r. W okresie wcze$niejszym, pozwany nie pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia (art.
481 § 1 k.c.), co wykluczalo prawo powoda do odsetek za ten czas.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci,
w zwiazku z czym pozwanemu przystugiwalo prawo do zwrotu wszystkich poniesionych kosztow procesu. Pozwany
poniost koszty procesu w tgcznej wysokosci 3.617,- zt obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,-
z} (§ 6 pkt 5 (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U.
2013r., poz. 461) i oplate skarbowg od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt. W tych warunkach
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zl tytulem kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt II1.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ [...], sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Oplata sadowa od pozwu w niniejszej sprawie, stanowigca 5% warto$ci przedmiotu sporu wynosila
3.435,- zI. Tymczasem powdd uidcil ja w kwocie 3.425,- zL. Nieoplacone koszty sadowe (cze$¢ oplaty sadowej w
wysokosci 10,- z1) podlegaly zatem rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Z kolei laczne koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych ustalone prawomocnymi postanowieniami z dnia 2 grudnia 2013r. (2.201,- z1), z dnia 5
marca 2014r. (300,30 zl), z dnia 7 lipca 2014r. (310,46 zl) i z dnia 17 paZzdziernika 2014r. (1498,80 z}), z dnia 20



stycznia 2015r. (711,93 z1) i 27 kwietnia 2015r. (171,75 zl) wyniosly 5.196,24 zt. Zostaly one pokryte z zaliczki powoda
do kwoty 4.500,- zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadwyzka ponad te zaliczke (696,24
z}) podlegala rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Zwazywszy, ze powdd przegral spor w caloéci, zobowigzany
byl ponieé¢ nieoplacone koszty postepowania w tacznej wysoko$ci 706,24 zl, ktdre winny zostaé uiszczone na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV wyroku.



