Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r.
sprawy

P.C.

0 wynagrodzenie

I. Powodztwo oddala;
II. Nie obcigza powoda kosztami postepowania.

\

Sygn. akt VP 291 / 13

UZASADNIENIE

P. W. S. wni6sl o zasadzenie od P. C. kwoty w wysokoSci 30 214,23 zI tytulem wynagrodzenia za prace, jaka $wiadczyt
na rzecz zmarlego A. C. (1) — ojca Pozwanego P. C..

W uzasadnieniu swojego zadania, P. podal, iz w okresie od dnia 20 wrzesnia 2004 r. do dnia 26 lutego 2007 r. byl
zatrudniony w oparciu o ustng umowe w przedsiebiorstwie PHU (...).

A. C. (1) jest ojcem Pozwanego i w zwiazku z Jego Smiercig na rzecz Pozwanego zostal sporzadzony testament.

P. $wiadczyt prace na terenie nieruchomosci polozonej w C., gminna C., w charakterze osoby dozorujacej oraz jako
kierownik i ksiegowy na rzecz firmy (...). C..

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. P. wezwal Pozwanego do zaplaty kwoty w wysoko$ci 30 214,23 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2005 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Pozwany P. C. wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany nie potwierdzil zatrudnienia P. u A. C. (1) w oparciu o stosunek pracy, nie wie jakie byly ustalenia pomiedzy
P. a A. C. (1) co do ich wzajemnych praw i obowiazkéw.

Sad ustalil, co nastepuje



P. W. S. $§wiadczyl na rzecz A. C. (1) prace od dnia 20 wrze$nia 2004 r. do dnia 26 lutego 2007 r. w charakterze
poczatkowo kierownika i ksiegowo a nastepnie dozorcy ochrony mienia. P. prace ta $wiadczyl na terenie zwirowni
polozonej w C., gminna C..

P. nie mial sporzadzonej na piSmie umowy o prace ani innej umowy cywilnoprawne;j.

P. nie podpisywal listy obecnoSci ani listy plac. Nie mial tez ustalonych godzin pracy, prace wykonywal w
wymiarze podyktowanym potrzebami wynikajacymi z uruchomienia zZwirowni a nastepnie rozpoczetym procesem
produkcyjnym. W ostatnim okresie czasu P. przebywal na terenie zwirowni stale i nieprzerwanie, zamieszkujac w
polozonym na terenie zwirowni baraku.

Przez pierwszy rok pracy u Pana A. C. P. sam wyplacal sobie wynagrodzenie za Swiadczong prace z dochodu uzyskanego
ze sprzedazy zwiru.

Od miesigca lipca 2005 r. P. juz nie dysponowal pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy zwiru i od tej chwili nie
otrzymywat juz wynagrodzenia.

W. H. (1) zawart z A. C. (1) umowe o prace, na podstawie ktorej od 2002 r. do 2007 r. wykonywal na terenie Zzwirowni
w C. prace operatora tadowarki. Czynnosci formalnych zwigzanych z zatrudnieniem W. H. dokonywal w imieniu A. P..

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 1. P. W. S. wezwal Pozwanego P. C., spadkobierce zmarlego A. C. (1) do zaplaty kwoty w
wysokoSci 30 214,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2005 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

W uzasadnieniu pisma P. podal, iz zatrudniony byl w firmie PHU (...) na podstawie ustnej umowy w okresie od dnia
20 wrze$nia 2004 r. do dnia 26 lutego 2007 r. jako osoba nadzorujgca w imieniu tej firmy nieruchomos$é polozong w
C., gminna C. i przez caly okres zatrudnienia Pan A. C. (1) nigdy nie wyplacil Mu pelnego wynagrodzenia. W dalszej
tresci pisma P. stwierdza, iz pensje odbieral z kasy zwirowni z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy zwiru. Sytuacja
pogorszyla sie, gdy pracodawca zatrudnil na umowe o prace operatora tadowarki i nakazal jemu wyplacac pensje z tego
samego zrodla. Dalej P. stwierdza w przedmiotowym piémie, iz calkowite wstrzymanie wyplat nastapito w miesiacu
lipcu 2005 r. Od tego czasu P. otrzymywal tygodniowo od 50 do 200 zl na wyzywienie siebie i pséw. Po ustaniu
stosunku pracy w miesiacu wrze$niu 2008 r. Pan A. C. wyplacil P. 10 000,00 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. A. C. (1) zmarl i na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 marca 1996 r. spadek
po nim nabyt P. C..

Dowod : 1/ pismo P. z dnia 18 stycznia 2010 .

2/ postanowienie tut. Sadu z dnia 20 maja 2010 .
Sygn. akt I Ns 1367 / 09

3/ zeznania §wiadkow : W. H. (2), W.

H,B.L,M. A, Z

K,L.R..

4/ przeshuchanie P..

Pismem z dnia 31 maja 2010 r. P. zglosil w VI Wydziale Gospodarczym tut. Sagdu swoja wierzytelno$¢ w kwocie 30
989,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2010 r.



Postanowieniem tut. Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. Sad oddalil sprzeciw P. do listy wierzytelno$¢, nie uznajac Jego
wierzytelno$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia z art. 291 § 1 kodeksu pracy i niewykazanie przez P. przerwania
biegu przedawnienia.

Dowod : 1/ pismo P. z dnia 31 maja 2010 .

2/ postanowienie tut. Sadu z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt

VI Guz 7/11.

P. nie ma stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Dowdd : przestuchanie P..

Sad zwazyl, co nastepuje

Roszczenie P. nie zasluguje na uwzglednienie.

P. domagat sie przed tut. Wydzialem Pracy zasadzenie kwoty w wysoko$ci 30 214,23 zl tytulem wynagrodzenia za
prace $wiadczona na rzecz A. C. (1).

Zatem kluczowym zagadnieniem pozostawalo, czy P. Swiadczyl na rzecz A. C. (1) prace w ramach stosunku pracy,
bowiem tylko do rozstrzygania roszczen wynikajacych ze stosunku pracy powolany jest Sad Pracy.

Osoba fizyczna moze Swiadczy¢ prace zar6wno w ramach stosunku pracy jak i niepracowniczych stosunkow
cywilnoprawnych.

Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzania stosunku cywilnoprawnego, ktérego przedmiotem byloby
Swiadczenie pracy, ani nie wprowadza w art. 22 § 1 kodeksu pracy domniemania zawarcia umowy o prace. Na
podstawie art. 22 § 1 kodeksu pracy nie mozna przyjaé, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem w warunkach
okre§lonych w tym przepisie.

Zatem P. by skutecznie dochodzi¢ przed tut. Sagdem Pracy roszczenia okreslonego pozwem powinien wykazac w spos6b
nie budzacy watpliwosci, iz laczyt go z A. C. (1) stosunek pracy.

Jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz taki stosunek
zobowiazaniowy laczyt strony.

Zaden z przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, zawnioskowanych przez P., nie potwierdzil, iz P. §wiadczy! prace na
rzecz Pozwanego w ramach stosunku pracy. Swiadkowie owszem potwierdzili, iz P. wykonywat na terenie firmy (...)
w C. poczatkowo prace kierownika i ksiegowego a nastepnie osoby dozorujacej, jednak nie potrafili jednoznacznie
stwierdzi¢ na podstawie jakiego stosunku zobowigzaniowego P. Swiadczyl prace na rzecz A. C. (1). Nie znane byly im
ustalenia stron co do wzajemnych praw i obowigzkow.

Zastanawiajace przy tym jest, dlaczego P. przez caly okres zatrudnienia u A. C. (1), tj. od miesigca wrze$nia 2004 r.
do miesigca lutego 2007 r. nie zadbal nalezycie o swoj interes prawny i nie doprowadzil do sformalizowania Jego
stosunku prawnego z Pozwanym.

Jest to tym bardziej zastanawiajace w $wietle faktu, ze A. C. (1) zawarl umowe o prace z panem H. i to P. w imieniu A.
C. (1) dokonat formalno$ci z tym zwiazanych. Co stalo zatem na przeszkodzie w zawarciu takiej umowy z nim samym,
P. nie potrafil wskazac.

Niezrozumiale jest takze to, ze przez tak dlugi okres czasu P. godzil sie na brak wyplaty wynagrodzenia w pelnej
wysokosci, zadowalajac sie drobnymi wyplatami w wysokosci od 50 do 200 z} tygodniowo.



Niezaleznie od powyzszego, jesliby nawet przyjaé, ze P. §wiadczyl na rzecz A. C. (1) prace w ramach stosunku pracy, to
roszczenie rowniez jest niezasadne z powodu jego przedawnienia, czemu dal wyraz tut. Sad w postanowieniu z dnia 6
lipca 2011 r. sygn. akt VI Guz 7/11, oddalajacego sprzeciw P. do listy wierzytelno$ci.

Stosownie do przepisu art. 291 § 11 4 kodeksu pracy, roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne i terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane
przez czynno$¢ prawna.

Z kolei art. 292 kodeksu pracy stanowi, iz roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten przeciwko
komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie z korzystania przedawnienia, jednak zrzeczenie dokonane przed uplywem
przedawnienia jest niewazne.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ podjeta przed wlasciwym organem powolanym do
rozstrzygania sporéw lub przez uznanie roszczenia, stosownie do przepisu art. 295 § 1 kodeksu pracy.

P. z pierwotnym pozwem wystapit dnia 9 lutego 2010 r. dochodzac wynagrodzenia za okres od miesigca lipca 2005
r. do miesigca lutego 2007 .

Termin 3-letni, o ktérym mowa w art. 291 §1 kodeksu pracy uplynal dla roszczeni P. w miesigcu styczniu 2010 r.

Strona Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, co sprawia, ze zarzut ten jest skuteczny a brak dowodu
na zaistnienie przeslanek, ktére z mocy prawa powoduja przerwanie biegu przedawniania roszczenia, o ktérych mowa
w art. 295 § 1 kodeksu pracy. P. nie wykazal by roszczenie Jego zostalo uznane tak przez A. C. (1) jak i przez jego
spadkobierce w osobie P. C. a weczedniej przez przedstawicielke ustawowaq P. L. R. oraz P. przed dniem 9 lutego 2010
r. nie wystapil do Sadu celem wyegzekwowania naleznych Mu roszczen.

Biorac powyzsze pod uwage, powddztwo P. jako nie znajdujace uzasadnienia prawnego nalezato oddalié.

Sad korzystajac z przepisu art. 102 kodeksu postepowania cywilnego nie obciazyt P. kosztami postepowania z uwagi
na Jego sytuacje majatkowa.

24 lutego 2014 .



