Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r.
sprawy

przeciwko: (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
wW.

o: odszkodowanie i ekwiwalent za urlop

I. Zasadza od strony pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz powodki E. J. kwote 988,40 zlotych
brutto (slownie: dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych i czterdziesci groszy) tytulem odszkodowania za niewydanie
Swiadectwa pracy w terminie;

II. Umarza postepowanie co do ekwiwalentu za urlop;

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. Zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 450,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
V. Nie obcigza stron kosztami sgdowymi;

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

Powédka E. J. w pozwie z dnia 2 lipca 2013 r. wniosla o zasadzenie od strony Pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w W. kwoty w wysokos$ci 3 087,00 zl brutto tytulem odszkodowania za niewydania Swiadectwa pracy
w terminie oraz kwoty w wysokoSci 585,00 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop.

W uzasadnieniu Powodka podala, iz strona Pozwana nie wydala jej §wiadectwa pracy w terminie, jaki gwarantuje
kodeks pracy.

W dniu 13 grudnia 2012 r. Pow6dka wystapita pisemnie do Pozwanej o wydanie §wiadectwa pracy wskazujac, ze jest
juz po terminie.

Na pismo wzywajace do wydania §wiadectwa pracy, Pozwana przestala je Powddce w dniu 21 grudnia 2012 r.
( pigtek ) listem poleconym. Ze wzgledu na dzien otrzymania oraz przypadajacy okres Swiateczny, Powédka nie miala
mozliwo$ci zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, przez co utracila mozliwos$ci otrzymania §wiadczenia
w postaci zasitku dla bezrobotnych w miesiacu styczniu 2013 r. za miesigc grudzien 2012 r.



Pozwana wystawila §wiadectwo pracy z data 30 listopada 2012 r., wiec miala mozliwo$¢ niezwlocznego dostarczenia
Powddce $wiadectwa pracy, czego jednak nie uczynila.

Przez nieterminowe dostarczenie Swiadectwa pracy Powodka otrzymala status osoby bezrobotnej dopiero od dnia 2
stycznia 2013 r. z wyplata tego zasitku dopiero w dniu 7 lutego 2013 r.

Powodka domaga sie réwniez zasadzenia ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlop wypoczynkowy w kwocie
585,00 zl. bowiem z treéci pisma Pozwanej z dnia 18 grudnia 2012 r. wynika, iz Pozwana wyplacila Powodce
ekwiwalent pieniezny za 5 dni urlopu a powinna za 11 dni, co wynika z treéci pisma Pozwanej z dnia 30 pazdziernika
2012 T.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. Powodka cofnela pozew co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, uznajac
racje strony Pozwanej co do bezzasadnosci roszczenia z tego tytutu.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu przez Powo6dke w powyzszym zakresie.

Strona Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Pozwana podala, iz Powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze poniosta jakakolwiek szkode z tytutu
niewydania §wiadectwa pracy w terminie ani tez nie wskazala w jaki sposéb wyliczyla kwote dochodzong pozwem z
tego tytutu.

Pozwana nie przeczy, iz wydala Swiadectwo pracy z opdznieniem, ale nie spowodowalo to zadnych ujemnych nastepstw
dla Powodki. Powddka nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz Powiatowy Urzad Pracy odmowil
Jej przyznania Swiadczenia z powodu niedostarczenia §wiadectwa pracy.

Zdaniem Pozwanej brak Swiadectwa pracy nie powoduje niemozliwosci zlozenia wniosku o rejestracje jako osoby
bezrobotnej. W przypadku bowiem braku jakiegokolwiek dokumentu organ ma obowiazek wezwaé w trybie k.p.a.
do uzupehlienia dokumentu i dopiero wowczas, w przypadku nieudokumentowania swojego statusu, odmowic
rejestracji. Powddka nie wykazala, iz organ odmoéwil jej rejestracji z tego powodu.

Tym samym nie wykazala nie tylko szkody, ale réwniez zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy niewystawieniem
Swiadectwa a rejestracja w miesigcu styczniu 2013 r. jako osoby bezrobotnej. Powodka mogla bowiem z powodzeniem
zlozy¢ wniosek zaraz po uplywie okresu wypowiedzenia i uzupelnié¢ go w terminie pézniejszym o brakujace $wiadectwo
pracy.

Nadto Pozwana zwraca uwage, ze Starosta posiada uprawnienie do zarejestrowania osoby bezrobotnej nawet bez
zlozenia wszystkich wymaganych dokumentow. Zatem to tylko decyzja Powodki spowodowala opdznienie w rejestracji
Jej jako bezrobotnej a nie zaniechanie Pozwane;j.

Odnoszac sie do zadania Powodki w zakresie wyplaty ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego, Pozwana
podniosla, iz nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do jego wyplaty.

Pozwana przyznala, iz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wkradt sie blad i w nieprawidlowy sposob
zostal wskazany wymiar zaleglego urlopu do wykorzystania w wymiarze 11 dni. Pow6dce bowiem przystugiwalo prawo
jedynie do 5 dni urlopu, co zostalo wskazane w sposob prawidlowy w §wiadectwie pracy. Ekwiwalent za przysthugujacy
Powodce a niewykorzystany urlop zostal Jej wyplacony zgodnie z obowiazujacymi przepisami i Pozwana w sposéb
szczegblowy przedstawila wyliczenie wymiaru urlopu przystugujacego Powodce i naleznosci z tego tytutu.

Sad ustalil, co nastepuje



Powodka E. J. zatrudniona byla u strony Pozwanej - (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. na podstawie umowy o prace
zawartej poczatkowo na okres préobny od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 16 czerwca 2011 r. na stanowisku ksiegowej w
wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 980,00 zl miesiecznie brutto, nastepnie na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. na tych samych warunkach a
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. strona Pozwana rozwiazala z Powddka umowe o prace zawarta w dniu 1
pazdziernika 2011 r. z zachowaniem 1 —miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012 .

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace Pozwana wskazata odwolanie Powodki ze stanowiska Prezesa, zgodnie
z Uchwala Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 6
pazdziernika 2012 r.

Jednocze$nie Pozwana w powyzszym pi$mie poinformowala Powodke, ze od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 30
listopada 2012 r. udziela Powodce urlopu wypoczynkowego w wymiarze 11 dni, ktory przystuguje Powbdce z tytulu
zawartej umowy o prace.

W dniu 30 listopada 2012 r. strona Pozwana sporzadzila §wiadectwo pracy, ktore Powodka otrzymala droga pocztowa
w dniu 21 grudnia 2012 r.

Swiadectwo pracy zawieralo informacje o wykorzystaniu przez Powbdke urlopu wypoczynkowego w wymiarze 19 dni
(152 godziny) i o 5 dniach niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ( 40 godzin ) za ktory przyshuguje powodce
ekwiwalent pieniezny., ktory to ekwiwalent zostal Pow6dce wyplacony w wysokos$ci 490,00 zl brutto.

Dnia 22 grudnia 2012 r. Powddka zwrdcila sie do strony Pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy otrzymanego w
dniu 21 grudnia 2012 r. jednak nie otrzymata odpowiedzi.

Powodka pelnigc w ostatnim okresie zatrudnienia u Pozwanej funkcje Prezesa Spoéldzielni, z chwila Jej odwolania z
tej funkcji przekazala dokumenty Pozwanej Spoldzielni w dniu 30 pazdziernika 2012 1.

Dowod : 1/ akta osobowe Powodki
2/ zeznania $wiadka A. S.
3/ przestuchanie Powodki.

Powodka w pierwszym tygodniu po ustaniu zatrudnienia u Pozwanej zglosila sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w
W. celem rejestracji jako osoby bezrobotnej, jednak odmoéwiono Jej rejestracji z braku posiadania swiadectwa pracy
z ostatniego okresu zatrudnienia.

Takie zasady postepowania narzucaja na pracownikoéw PUP przepisy rozporzadzenia (...) i Polityki Spolecznej z dnia
12 listopada 2012 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy ( Dz. U. z 2012, poz. 1299).

Dowod : 1/ zeznanie §wiadka R. B.
2/ przestuchanie Powodki.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. Starosta (...) uznal Powodke z dniem 2 stycznia 2013 r. za osobe bezrobotna i przyznat
Powodce prawo do zasitku od dnia 10 stycznia 2013 r. w wysokoSci 953,10 zt miesiecznie w okresie pierwszych trzech
miesiecy posiadania prawa do zasitku i w wysoko$ci 748,40 zl miesiecznie w okresie kolejnych miesiecy posiadania
prawa do zasitku.



Pierwszy zasilek z tytulu posiadania statusu bezrobotnego Powddka otrzymala z Powiatowego Urzedu Pracy w dniu
6 lutego 2013 1.

Z uprawnienia okre$lonego w § 8 ustep 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 listopada 2012
r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy ( Dz. U. z 2012, poz. 1299) Starosta (...) skorzystal w ciggu
ostatnich 23 lat dwu- lub trzykrotnie.

Dowdd : 1/ decyzja Starosty (...) z dnia 2 stycznia 2013 r.
2/ potwierdzenie przelewu z dnia 6 lutego 2013 .
3/ zeznania $wiadka R. B..

Powodka nadal zarejestrowana jest w PUP ale juz bez prawa do zasitku. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu,
zamieszkuje z matka, ktora pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1 800,00 zl netto.

Dowdd : przestuchanie Powddki.
Sad zwazyl, co nastepuje

Roszczenie Powodki co do odszkodowania z tytulu niewydania §wiadectwa pracy w terminie co do zasady zastuguje
na uwzglednienie, natomiast co do wysokoSci czeSciowo jest zasadne.

Stosownie do przepisu art. 97 § 1 k.p. pracodawca w zwiazku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy jest
obowigzany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 99 § 11 2 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie §wiadectwa pracy lub wydania niewlaéciwego $wiadectwa pracy w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzej jednak niz 6 tygodni.

Niezwloczne wydanie §wiadectwa pracy oznacza wydanie go pracownikowi lub upowaznionej przez niego osobie w
dniu, w ktérym nastepuje rozwiazanie lub wygaséniecie stosunku pracy.

Stosunek pracy Powodki u Pozwanej ustal w dniu 30 listopada 2012 r. na skutek dokonanego uprzednio, w dniu
30 pazdziernika 2012 r. przez strone Pozwana wypowiedzenia umowy o prace Powddce, za$§ $wiadectwo pracy
sporzadzone w dniu 30 listopada 2012 r. strona Pozwana doreczyta Powodce dopiero w dniu 22 grudnia 2012 r.

Powddka pelnigc w ostatnim okresie zatrudnienia u Pozwanej funkcje Prezesa Spoldzielni, z chwila jej odwolania z tej
funkcji przekazala dokumenty Spo6ldzielni w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Wobec powyzszego niezrozumiala jest dla Sadu zwloka Pozwanej w dostarczeniu Powddce $wiadectwa pracy w
terminie jak wymaga tego kodeks pracy, notabene sporzadzonego w dniu 30 listopada 2012 r. To strona Pozwana
rozwigzala z Powodka umowe o prace za uprzednim jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, zatem juz w chwili
wreczania pisma o wypowiedzeniu umowy o prace Pozwana powinna mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze z chwilg ustania
stosunku pracy Powodki u Pozwanej konieczne bedzie wreczenie Powddce $§wiadectwa pracy. Jednak w wymaganym
okresie Pozwana tego nie uczynila i wydala Jej Swiadectwo pracy z trzytygodniowym opoéZnieniem.

Whbrew twierdzeniom Pozwanej, Pow6dka wykazala w toku niniejszego postepowania w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci , iz wskutek nieotrzymania Swiadectwa pracy w terminie zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy w W. jako osoba bezrobotna z op6Znieniem, tj. z dniem 2 stycznia 2013 r. a to z kolei spowodowalo wyplate
zasitku dopiero w dniu 6 lutego 2013 r.



Powodka zglosila sie w pierwszym tygodniu po ustaniu zatrudnienia u Pozwanej w Powiatowym Urzedzie Pracy w
W. celem rejestracji jako osoby bezrobotnej, jednak odméwiono Jej rejestracji z braku posiadania $wiadectwa pracy
z ostatniego okresu zatrudnienia.

Przez okres od chwili ustania stosunku pracy tj. od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r. tj. do dnia wyplaty
zasitku dla bezrobotnych, Powddka pozostawal bez zrodel dochodu i byla na utrzymaniu emerytowanej matki.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pozwanej, ze brak posiadania $§wiadectwa pracy z ostatniego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia zarejestrowanie osoby jako bezrobotne;j.

Przepisy regulujace zasady rejestracji bezrobotnych sa w tym zakresie jednoznaczne i stanowcze.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ustep 1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 listopada 2012
r. osoba ubiegajgca sie o zarejestrowanie jako bezrobotna przedklada do wgladu pracownikowi Powiatowego Urzedu
Pracy, dokonujacemu rejestracji m.in. §wiadectwa pracy i inne dokumenty niezbedne do ustalenia jej uprawnien
przystugujacych na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ( Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.).

Z kolei przepis § 9 punkt 1 stanowi, ze nie dokonuje sie rejestracji osoby jako bezrobotnej w przypadku nieprzedtozenia
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 5 ustep 1 punkt 1 — 3 oraz ust. 21 3.

Powodce, kiedy zglosila sie na poczatku miesigca grudnia 2012 r. w PUP celem rejestracji, odméwiono tego wobec
nieprzedlozenia przez Powodke Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienie u Pozwane;j.

Takie zasady postepowania obowiazuja PUP w oparciu o przepisy powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej, co potwierdzila w sposob jednoznaczny §wiadek R. B., zatrudniona w PUP w W. od 1990 r.
poczatkowo na stanowisku Naczelnika Wydzialu Ewidencji, Rejestracji i Swiadczen a obecnie na stanowisku Zastepcy
Naczelnika tego Wydziatu.

Wprawdzie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Starosta, majac na uwadze obiektywne okolicznosci lub
przeszkody uniemozliwiajace przedlozenie kompletu dokumentéw oraz wymaganych danych, moze wyrazi¢ zgode
na rejestracje jako bezrobotnej albo poszukujacej pracy osoby nieposiadajacej kompletu dokumentéw lub ktéra nie
przekazala wzmaganych danych, co wyraznie stanowi przepis § 8 ustep 5 powolanego powyzej rozporzadzenia. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze z powyzszego uprawnienia Starosta (...) korzysta niezwykle rzadko, a wrecz incydentalnie,
co potwierdzila §wiadek R. B., a ponadto musza zaistnie¢ szczegblnie uzasadnione okolicznosci do skorzystania z tego
uprawnienia. W ocenie Sadu takie szczeg6lne okolicznos$ci w przypadku Powddki nie zaistnialy, a tylko nieuzasadniona
zwloka strony Pozwanej spowodowaly trudno$ci po stronie Powoddki w dokonaniu rejestracji we wlasciwym czasie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentdéw, zeznan Swiadkoéw i przestuchania Powodki daje
wystarczajace podstawy do przyjecia, iz wskutek niewydania §wiadectwa pracy w terminie Powodka poniosta szkode
poprzez zarejestrowanie jej jako osoby bezrobotnej w pdzniejszym terminie i uzyskanie takze w pézniejszym terminie
zasitku dla bezrobotnych, przez co zostala pozbawiona biezacych dochodbéw, pozostajac na utrzymaniu emerytowane;j
matki.

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie Powodki za uzasadnione co do zasady, za$ co do wysokoéci tylko czeSciowo.
Realna szkoda Powo6dki wyraza sie otrzymaniem zasitku dla bezrobotnych z miesiecznym op6znieniem i wynosi ona
988,40 zl brutto, tyle bowiem wyniosla wysoko$é pierwszego miesiecznego zasitku dla Powodki i taka kwote Sad
zasadzil na rzecz Powodki w oparciu o przepis art. 99 § 11 2 k.p.

Tym samym Sad oddalil powodztwo ponad kwote powyzsza jako prawnie nieuzasadnione.



Sad stosownie do przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wobec
cofniecia pozwu w tym zakresie w toku procesu przez Powddke i wyrazenie na powyzsze zgody przez strone Pozwana.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przyjmujgc stawki
minimalne z uwagi na sytuacje majatkowa Powodki.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w oparciu o przepis art. 477(2) § 1 k.p.c.



