Sygn. akt IIT W 684/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Marzena Rzepecka - Wiatrowska
Protokolant: Magdalena Borys

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza K. wW. - A. P,

po rozpoznaniu w dniach: 21 grudnia 2016 r., 5 kwietnia 2017r.,
sprawy : J. O.

syna: K.iJ.zd. T.

urodzonego: (...). w J.

obwinionego o to, ze:

wdniu 15 czerwca 2016r. ok. godz. 18:30 na ul. (...) w miejscowosci W., woj. (...), wykonywal przewdz autobusem marki
R. o nrrej. (...), pomimo, iz nie ukonczyl wymaganego w zwigzku z tym przewozem szkolenia, nie posiadal orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, nie posiadal
orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy oraz nie posiadal zaswiadczenia o dzialalnoSci dokumentujacego okres aktywno$ci kierowcy przed dniem
kontroli,

Y. o czyn z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym

obwinionego J. O. uniewinnia od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IIT W 684/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2016 r. pracodawca obwinionego J. T. S. - wydal mu polecenie, aby z ul. (...) z warsztatu
samochodowego odebral autobus i podstawil go na ulica (...) do szkoly, bowiem z tego miejsca T. S. przedmiotowym
autobusem mial zawie$¢ dzieci na wycieczke szkolng. Kiedy obwiniony dojechal autobusem na wskazane miejsce
przyjechala inspekcja drogowa, proszac obwinionego o okazanie dokumentéw. Obwiniony z racji , iz mial podstawic
tylko pusty autokar, a nie przewozi¢ dzieci, mial przy sobie jedynie prawo jazdy kategorii D uprawniajace do
kierowania powyzszym pojazdem , nie posiadal za$ Swiadectwa o ukonczeniu szkolenia w zwigzku z przewozem ludzi,
nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy, nie posiadal orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy oraz nie posiadal zaswiadczenia o dzialalnoéci dokumentujacego okres aktywnosci kierowcy
przed dniem kontroli.



Na miejsce kontroli przybyt §wiadek T. S., ktéry w tym dniu mial dokonaé transportu dzieci do M.. Swiadek przybyt
jeszcze przed przybyciem dzieci i podczas trwania kontroli. Rzeczywistym kierowca , ktéry w przedmiotowym dniu
zawiozl dzieci na wycieczke byt T. S..

Dowéd:

wyjaénienia obwinionego k.27-28

zeznania Swiadkow:

G.P.k.7,28

T. S. nagranie z dnia 05.04.2017 min 00 01 18
protokol kontroli drogowej k.2-3
sprawozdanie z kontroli k.4

kopie prawa jazdy k. 5,6

Obwiniony J. O. przed Sadem nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, iz w dniu zdarzenia
mial tylko podstawi¢ pracodawcy T. S. autobus na ulice (...) skad ten mial dokona¢ transportu dzieci na wycieczke.
Dodal, iz méwil kontrolujacym, ze to nie on mial wiezé dzieci, ale i tak przeprowadzono kontrole. Dodatkowo wyjasnit,
iz dokumenty podane w zarzucie sa potrzebne kierowcy tyko jezeli ma on przewozi¢ dzieci w formie zarobkowej, oraz
ze juz wyrobil te dokumenty. W dniu z zarzutu nie wykonywal transportu lecz mial podstawi¢ pusty autobus, a na
kierowanie autobusem posiada prawo jazdy kat. D.

Dowdéd: wyjasnienia obwinionego k. 27-28
orzeczenie psychologiczne k.24

orzeczenie lekarskie k.25

Swiadectwo kwalifikacji zawodowej k,26
Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz w dniu 15 czerwca 2016 r. obwiniony J. O. kierowal autobusem marki R. o nr
rej. (...) . Poza wszelka watpliwoScia jest rowniez, iz w trakcie kontroli nie posiadal on przy sobie dokumentéow
w postaci Swiadectwa o ukonczeniu szkolenia w zwiazku z przewozem ludzi, nie posiadal orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, nie posiadal orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz nie
posiadal zaswiadczenia o dzialalnoéci dokumentujacego okres aktywnosci kierowcy przed dniem kontroli.

Trzeba jednak ponad wszelka watpliwo$é ustali¢, czy obwiniony w dniu 15 czerwca 2016 r. mial dokonaé przewozu
dzieci, a tym samym czy wykonywal on transport drogowy, czy tez jak wynika z zeznan $wiadka T. S. i wyja$nien
samego obwinionego miat tylko dostarczy¢ autobus, w okresSlone miejsce tj. na ulice (...).

Sad w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom obwinionego J. O. i zeznaniom T. S., jako logicznym, spdjnym, wzajemnie
sie uzupelniajacym czeSciowo majacym potwierdzenie w zeznaniach swiadka G. P..

Z zeznan T. S. i wyjasnien obwinionego wynika, iz w dniu zdarzania transport drogowy , autobusu, ktérym dzieci
jechaly na wycieczke szkolng miat dokonaé T. S. . Swiadek ten podal, ze ze wzgledu na inne obowiazki stuzbowe zlecil
obwinionemu J. O., aby odebral autobus z warsztatu i podstawil go na ulice (...).



Takze $wiadek G. P. k. 28 zeznal, iz T. S. méwil mu, ze zaszla taka konieczno$¢, zeby obwiniony przyjechat autobusem,
jednakze w zaden sposob kwestia ta nie zostala na miejscu wyjasniona w sposéb nie budzacy watpliwosSci, a
poprzestano jedynie na ustaleniu , ze kierujacym by} obwiniony. Swiadek potwierdzil, iz przewozu dzieci dokonat
faktycznie T. S.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika za$ , iz w dniu kontroli zamiarem obwinionego
nie byl transport dzieci, a podstawienie autobusu z warsztatu samochodowego na uméwione miejsce.

Zgodnie z ustawa o kierujacych pojazdami z dnia 5.01.2011r art. 6 pkt 1 ppkt 10 autobusem moze kierowac osoba
posiadajaca prawo jazdy kategorii D. W rozstrzyganej sprawie obwiniony posiadal wazne prawo jazdy z kategoria
D, a wiec tym samym mog} poruszaé sie autobusem, nie wykonujac jednocze$nie transportu drogowego. Sam fakt
poruszania sie autobusem z gory nie przesadza , ze kierowca wykonuje przewdz drogowy, tym bardziej, iz jako
pracownik otrzymal on od pracodawcy §wiadka T. S. polecenie jedynie odbioru z warsztatu autobusu i podstawienie
go majacemu przewdz drogowy w tym dniu wykonac T. S..

Oczywiécie odmiennym bylaby sytuacja, gdyby obwiniony mial zamiar §wiadczy¢ transport z dzieémi i w tym celu
jechat pustym jeszcze autobusem. Jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zgota odmiennie.

Majac na uwadze, iz obwiniony w dniu zdarzenia nie $wiadczyl odplatnego przewozu pasazerskiego , a wiec tym
samym nie podlegal on przepisom ustawy o transporcie drogowym Sad uznatl , iz obwiniony nie wypeklil swoim
postepowaniem znamion czynu z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i nie by} zobowigzany do posiadania
przy sobie dokumentéw o ktérych mowa w zarzucie stad Sad uniewinnit go od popelnienia zarzucanego mu czynu
zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.



