sygn. akt III W 1400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy IIT Wydzial Karny w Walbrzychu w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Fryderyk Kwiatek
Protokolant: Anna Mendelska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 24 czerwca 2016 r, 30 sierpnia 2016 r, 14 wrzesnia 2016
r, 5 pazdziernika 2016 r.

sprawy: W. Z.
syna: G.il. zdomu S.
urodzonego: (...). w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 wrzeénia 2015r. w miejscowosci W. woj. (...) okolo godziny 13:45 na ul. (...), kierujac samochodem marki
M. nr rej. (...) korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku

Y. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 prawo o ruchu drogowym

I. obwinionego W. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw
w zw z art. 45 ust 2 pkt 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym i za czyn ten na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zk;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczattowane koszty postepowania w kwocie 100 zl ( stu zlotych )
oraz kwote 30 zl (trzydziestu zlotych ) tytulem oplaty.

Sygn. akt III W 1400/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony W. Z. jest uzytkownikiem samochodu osobowego marki M. numer rejestracyjny (...). W dniu 8 wrzeénia
2015 roku jechal z zong, M. Z., Aleja (...) w W.. Obwiniony kierowal samochodem, a jego Zona zajmowala fotel
pasazera. W pewnej chwili zadzwonil telefon nalezacy do M. Z.. Rozmobweca okazal sie jej brat, ktory powiedzial, ze
mieszkanie obwinionego zostalo zalane i pytat o to jak zapobiec zniszczeniu wyposazenia lokalu. M. Z. wreczyla telefon
obwinionemu. Ten podniést aparat i trzymajgc go przy uchu, nie przerywajac kierowania pojazdem, druga, wolng
reka, instruowal szwagra co powinien zabezpieczy¢. W tym czasie przeciwnym pasem ruchu poruszat sie oznakowany
radiowoz Policji, ktéorym jechali funkcjonariusze, B. K. i P. K.. Kiedy tylko zblizyli sie do skrzyzowania Alei (...) z
ul. (...) ich uwage przykulo zachowanie obwinionego, wlaczajacego sie do ruchu w kierunku ul. (...) i trzymajacego
telefon przy uchu. Policjanci mineli pojazd obwinionego, a kiedy pozwolila im na to sytuacja na drodze, zawrécili i
pojechali za obwinionym i jego zona, nie tracgc ich w tym czasie z pola widzenia. Predko$c¢ z jaka jechali Policjanci
mijajac pojazd obwinionego miescila sie w przedziale 50-60 km/h. Na ulicy (...) kierujacy radiowozem zasygnalizowal
obwinionemu potrzebe zatrzymania samochodu. Kiedy pojazd obwinionego zatrzymatl sie, B. K. przedstawil sie,



poprosil o dokumenty i podal przyczyne interwencji. Obwiniony przyznal, ze rozmawial przez telefon w czasie
kierowania samochodem, ale, wyraznie zdenerwowany, nieuprzejmie wyjasnit, ze w telefonie, kt6ry trzymat przy uchu,
byt wlaczony glos$nik, a to mialo oznaczad, ze nie popelnil wykroczenia. Przekonany do swoich racji odmowil przyjecia
proponowanego mandatu.

Radiowdz, ktérym jechali B. K. i P. K. nie byl wyposazony w wideo rejestrator.
Dowodd: zeznania $wiadka B. K. k. 29-30
- zeznania $wiadka P. K. k. 50-51.

Obwiniony ma 50 lat. Wyuczy! sie zawodu technika mechanika. Pozostaje na utrzymaniu Zony. Jedyny wartoSciowy
skladnik majatku obwinionego stanowi wspomniany wyzej samoch6d wartoSci 5000 zl. Nie zdotal zgromadzi¢
majatku. Byl juz karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, szczegoblnie z art.,
92a k.w.

W toku postepowania obwiniony podal, ze leczyl sie psychiatrycznie i miedzy innymi w czasie przyjetym we wniosku o
ukaranie zazywal leki zalecone przez psychiatre. Wbrew zapewnieniu obwinionego jego poczytalno$ci w czasie czynu
nie byla zniesiona ani znacznie ograniczona. Obwiniony nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie psychozy ani
upos$ledzenie umyslowe ani inne zakl6cenie czynno$ci psychicznych.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia. Przestuchany w ramach czynnosci wyjasniajacych podal, ze
jechat z zona samochodem z predko$cia okolo 50 km/h i dodal, ze to on kierowal samochodem. Przyznal, ze widzial
jadacy z przeciwnego kierunku radiow6z Policji, wyminal ten pojazd, a zatrzymany zostal dopiero 7 minut pézniej na
ulicy (...). Obwiniony wyja$nil, ze Policjanci zamierzali ukara¢ go mandatem za prowadzenia rozmowy telefonicznej
w czasie kierowania samochodem, ale podal, ze nie trzymat telefonu w rece, jako ze to jego zona rozmawiala za
posrednictwem glo$nika w aparacie i dodal, ze dzieki temu styszal rozmowe, ale niewiele sie w nig angazowal, a zatem
nie robil niczego, co utrudnialoby mu kierowanie samochodem. Na rozprawie obwiniony wyjasnil, ze jechal Aleja
(...) w W. i poruszajac sie z predkos$cia okolo 50 km/h minal radiowéz jadacy w przeciwnym kierunku. Obwiniony
zaprzeczyl, by w tak krotkim czasie, w jakim jego pojazd byt w polu widzenia Policjantdéw, nie mozna bylo zobaczyé¢
czy rozmawial przez telefon. Obwiniony podal, ze przez telefon rozmawiala jego zona. Odmiennie niz poprzednio i
sprzecznie z tym, co podal chwile weze$niej, obwiniony podal, Ze Zona przytozyla mu telefon na krétko do lewego ucha i
to mogl widzieé policjant. Obwiniony podal, Ze nie rozmawial z bratem zony, a tylko go stuchal, a do Zony powiedzial, ze
pOZniej to zalatwi. Obwiniony zaznaczyl, ze odmowit przyjecia mandatu, zszokowany wysokoscia proponowanej kary.
Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w toku czynnoéci wyja$niajacych obwiniony podal, ze glosnik w telefonie dziatal
zle i dlatego zona musiala objg¢ obwinionego reka, co mogt widzie¢ mijajacy ich Policjant. Wskazujac przyczyny, dla
ktorych nie wspomniat o tej ostatniej okoliczno$ci w czasie pierwszego przestuchania, obwiniony zapewnil, ze mial
wrazenie, ze o tym mowil i by¢ moze to nie zostalo zapisane. Obwiniony podal, ze czytal protokoét przed podpisaniem.

Dowadd: - wyjasnienia obwinionego W. Z. k. 5 odwroét, 28-29
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 24-25.
Sad zwazyl nadto co nastepuje:

Wyniki swobodnej oceny dowodéw przywiodly Sad do przekonania i sprawstwie i winie obwinionego. Zaden
z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania nie przemawial za przyjeciem, ze wersja obwinionego
odzwierciedlala rzeczywisty przebieg incydentu. Policjanci, B. K. i P. K., zeznali zgodnie z poczynionymi
postrzezeniami, prezentujac przedmiotowe zajScie logicznie, wystarczajaco jasno i na tyle spojnie na ile pozwalalo
mniejsze zaangazowanie P. K. w przeprowadzenie interwencji. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna
okoliczno$¢, $wiadczaca o zlej woli funkcjonariuszy Policji, kierowania sie uprzedzeniami, czy braku obiektywizmu,
usprawiedliwiajacych podejrzenie, ze Policjanci zamierzali bezpodstawnie ukara¢ obwinionego, a ostatecznie



przystuzy¢ sie jego ukaraniu w postepowaniu przed Sadem. Obaj funkcjonariusze podali, ze obwiniony nieuprzejmie
tlumaczyt, ze rozmawial przez telefon i przyznal sie do tego, ze trzymal urzadzenie przy uchu, ale zapewnil, ze wlaczyl
glosnik w aparacie, co mialo oznaczac, ze nie popelnil wykroczenia. Obaj Policjanci wskazywali, ze to wlasnie osobliwe
wyjadnienia obwinionego i jego nieuprzejme zachowanie pozwolilo im zapamietac przebieg tej fazy zaj$cia. Nawet jesli
P. K. opieral sie na relacji B. K., ktory zainicjowal interwencje, zbiezno$¢ relacji prezentowana w toku postepowania
$wiadczyla niezbicie o tym, ze Policjanci nie rozmijali sie z prawda, a w kazdym razie nie dowodzila, ze — tak jak
probowal wykaza¢ obwiniony — zamierzali bezprawnie doprowadzi¢ do ukarania tego ostatniego. Z oczywistych
wzgleddw twierdzenie policjantéw utrzymujacych, ze zamierzali ukara¢ mandatem w wysokos$ci 200 zl, podczas gdy
z notatki sporzadzonej przez B. K. wynikalo, ze bylo to 500 zl, samo w sobie nie dyskredytowalo wiarygodnosci
Swiadkéw. Sam obwiniony przyznal, Ze Policjanci dojechali do niego dopiero po dluzszej chwili. O tym, ze nie mogli
tego zrobi¢ od razu, ze wzgledu na to, ze poruszali sie przeciwnym pasem ruchu i musieli czeka¢ na dogodna sytuacje,
zeznali sami Policjanci. Nawet jeSli czas, jaki mial uplynaé odkad mineli samoch6d obwinionego, mial wynie$¢ 7
minut, jak wyjasnil obwiniony, oczywiste bylo, ze Policjanci musieli by¢ pewni tego co widzieli, skoro zdecydowali sie
zawrdcit i tak dlugo jechali za obwinionym. Skoro pojazd kierowany przez obwinionego i radiow6z nie przekraczaly
predkosSci dopuszczonej administracyjnie (na taka okoliczno$é wskazywal sam obwiniony), to rownie oczywiste bylo,
ze Policjanci mieli wystarczajaco duzo czasu, by przejezdzajac obok samochodu obwinionego potwierdzié podejrzenia,
ktérych nabrali zblizajac sie do niego. Tym samym niepodobiefistwem bylo, by miato uj$é ich uwagi czy to obwiniony
trzymal telefon przy uchu, czy telefon trzymala przy jego uchu M. Z.. Co do tej ostatniej okoliczno$ci sam obwiniony
wypowiadal sie odmiennie w toku czynnoéci wyjaéniajacych i na rozprawie. Przestuchany po raz pierwszy wspomniat
jedynie, ze telefon trzymala jego zona, a on sam przystuchiwatl sie rozmowie dzieki temu, ze M. Z. wlgczylta glosnik w
telefonie. Na rozprawie obwiniony wyjasnil, ze zona trzymala telefon przy jego uchu, bo gloénik dzialal 7Zle, a on sam
ma problemy ze stuchem, a kiedy mial sie odnie$¢ do sprzecznoéci z wezesniejszymi wyja$nieniami, ograniczyl sie do
asekuracyjnego stwierdzenia, ze by¢ moze nie zostalo to zapisane oraz zapewnil, ze czytal protokot przed podpisaniem.
W kazdym przypadku obwiniony podnosil, ze nie rozmawial ze szwagrem, co z kolei pozostawalo w sprzecznoSci
z wersja prezentowana przez niego na rozprawie (w tej sytuacji zona nie miala powodu, by trzymaé telefon przy
jego uchu) i zupehie nie przystawato do relacji M. Z., przestuchanej na rozprawie na wniosek obwinionego. Zona
obwinionego zeznala, ze brat zadzwonil i powiedzial, ze w domu byla awaria. Swiadek podala, ze przylozyla telefon do
ucha obwinionego, ale nie pamietala, kto o to prosil. M. Z. zeznala, ze obwiniony, ktéry mial telefon przy uchu, moéwit
do jej brata, ze musi zaczekac, ze musi tam sam przyjechaé i dodala, ze do$¢ dtugo rozmawiali co trzeba zabezpieczy¢.
Na tym nie konczyly sie réznice w relacjach obwinionego i jego zony, jako ze Swiadek zeznala, ze w telefonie nie
dzialal system glo$nomoéwiacy, a ona nie wlaczyla glosnika, cho¢ o tej ostatniej okoliczno$ci wspomnial obwiniony
przestuchany po raz pierwszy. Wobec braku konsekwencji w wyjasnieniach i znaczacych sprzeczno$ci w relacjach
obwinionego i jego zony, Sad nie mogt uzna¢ wariantu obwinionego za wiarygodny. Skoro tak, to jednolita wersja
zdarzenia, prezentowana przez Policjantow, jawila sie jako nieporéwnanie bardziej wiarygodna i to ona stanowila
podstawe ustalen decydujacych o kierunku rozstrzygniecia.

Czyn obwinionego byl czynem zabronionym jako wykroczenie. Przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym jasno stanowi, ze kierujacemu pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania shuchawki lub mikrofonu w reku. Skoro tak, oczywiste bylo, ze zachowanie polegajace na korzystaniu z
telefonu w opisany wyzej sposdb, w czasie kierowaniu pojazdem mechanicznym, cho¢by na skrzyzowaniu, naruszalo
prawo. Przepis art. 97 k.w. wigze odpowiedzialno$¢ z naruszeniem opisanej powinnos$ci, stanowigc, ze uczestnik ruchu
lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

Czyn obwinionego byl zawiniony. Ze wzgledu na dojrzaly wiek i rozeznanie nieodbiegajace od przecietnego oraz
doswiadczenie majgce oparcie w wieloletniej praktyce kierowania pojazdem mechanicznym, obwiniony powinien
wiedzieé, ze jako kierujacy takim pojazdem nie moze podczas jazdy korzystaé z telefonu wymagajacego trzymania
shuchawki lub mikrofonu w reku i zdawac¢ sobie sprawe z zagrozenia, jakie nawet nieznaczna dekoncentracja
moze powodowac dla niego i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Mimo tego, powodowany nieuzasadnionym



przekonaniem o braku jakiegokolwiek zagrozenia, nieprzymuszany w istocie zadna zyciowa potrzeba, $wiadczaca
o atypowosci sytuacji w jakiej woéwczas pozostawal (rozmowe mogla prowadzi¢ jego zona), zachowujac pelng
poczytalnosé, zdecydowal sie popelié¢ opisany czyn zabroniony, wystawiajac sie na ryzyko zatrzymania przez
Policjantow, ktéorych widzial w mijajacym go pojezdzie.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci wyrazajacy
sie w rozmiarach zagrozenia powodowanego korzystaniem z telefonu, oczywisto$ci i wadze uchybienia godzacego w
bezpieczenstwo samego obwinionego i innych uczestnikow ruchu drogowego oraz umiarkowanej predkoéci pojazdu
kierowanego przez obwinionego. Sad mial na uwadze, ze potrzeba stabilizacji zwiazana z dojrzalym wiekiem
obwinionego sprawi, ze kara 200 zl grzywny bedzie wystarczajaco dolegliwa, by skloni¢ go do porzucenia nawyku
naruszania przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym i zapobiegnie dalszemu, cho¢by wolno postepujacemu,
procesowi demoralizacji. Kara 200 zl grzywny w pelni odzwierciedli rozmiar bezprawia, zapobiegnie powrotowi
obwinionego do czynu zabronionego i trafi do przekonania nieokre$lonego kregu adresatéw norm wigzacych
obwinionego i innych uczestnikéw ruchu drogowego, utwierdzajac ich w przekonaniu o potrzebie przestrzegania
prawa (nawet w tak z pozoru malo istotnym aspekcie) i dajac wyobrazenie o nieuchronnoéci odpowiedzialnosSci za
jego naruszenie.

Z uwagi na sytuacje materialng obwinionego, na tyle satysfakcjonujgcej, ze nie wymagajacej podjecia zadnego zajecia
zarobkowego, Sad przyjal, Ze poniesienie kosztow sadowych nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe i w mysl art. 119 § 1
k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego oplate w kwocie 30 zl, ustalona w art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, oraz wydatki w zryczaltowanej wysokosci 100 zl, ustalonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



