Sygn. akt ITI W 1114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Joanna Czwojdzinska

po rozpoznaniu w dniach 18.03.2016r. i 25.05.2016r.

sprawy

P.W.

synadJ.iL.zdomu N.

ur. (...)wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2014r. ok. godz. 13:20 w miejscowosci W. woj. (...) przy ul. (...), kierowal autobusem linii (...)
marki (...)o nr rej. (...) na drodze publicznej nie majac do tego uprawnienia jak rowniez wymaganych dokumentéow
w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu, przy czym tym w tym samym miejscu i czasie podczas wykonywania
przewozu drogowego o0sob nie posiadal przy sobie dokumentu potwierdzajacego ukonczenie wymaganego szkolenia

Yj . o popelnienie wykroczenia z art. 92 ust 1 Ustawy o transporcie drogowym 94 § 1 kw, 95 kw

I. obwinionego P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 ust 1
Ustawy o transporcie drogowym, art. 94 § 1 kw, art. 95 kw i za czyn ten na podstawie art. 9481 kw w zw. z art. 9§82 kw
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 500 zl (pieéset) ztotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie wymierza
mu oplaty sadowej.

Sygnatura akt III W 1114/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2014r. okolo godz. 13.20 w W. przy ul. (...) funkcjonariusz Policji J. K. zatrzymat do kontroli
drogowej pojazd marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)- autobus linii nr (...) -nalezacy do Przedsiebiorstwa
(...), ktorym wykonywany byt transport drogowy. Kierujacym wyzej wymienionym pojazdem byt obwiniony P. W. .
Obwiniony P. W. nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdami wymagajacymi prawa jazdy kategorii (...) ani
dokumentu potwierdzajacego ukonczenie szkolenia wymaganego w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego.
W trakcie kontroli obwiniony nie posiadal takze dowodu rejestracyjnego tego pojazdu.

Dowdd:



notatka urzedowa z dnia 13 sierpnia 2014r./k- 2/
protokol kontroli drogowej wraz z zalacznikiem /k- 3-5/
wyjasnienia obwinionego P. W. /k- 63-65//

Obwiniony P. W. stuchany w KMP w W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien . Stuchany na rozprawie gtéwnej obwiniony zmienil stanowisko procesowe i przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu w caloSci wskazujac, ze posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow kategorii B, Ci E,
ale nie posiada uprawien do prowadzenia pojazdéw kategorii D , wskazal, ze ,nie mial na chleb i dlatego zlapal sie
takiej roboty i jezdzil” .

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego P. W. co do popelienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci .
Na powyzsze wskazuja wyjaSnienia samego obwinionego , ktére nadto w pelni koresponduja z protokolem kontroli
drogowej z dnia 13.08.2014r. wraz z zalacznikiem .

W tych okolicznoéciach sad uznal, ze obwiniony P. W. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczen
z art. 92 ust 1 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym , art. 9481 kw i art. 95 kw .

Stosownie do art. 92 ust 1 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym kierujacy wykonujacy przewo6z drogowy
z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokoSci do 2.000
zlotych. Art. 92 ust 2 tej ustawy przewiduje, ze wykaz naruszen, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko$ci grzywien
za poszczeg6lne naruszenia okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Nieokazanie dokumentu potwierdzajacego ukonczenie
szkolenia wymaganego w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego znajduje sie w zalaczniku nr 1 pkt. 2 do
ustawy . Po mysli art. 94 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd,
nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
o kierujacych pojazdami do kierowania autobusem wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii ,,D”. Natomiast
stosownie do art. 2 pkt. 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym autobus to pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 osob. Jak wynika z protokotu kontroli drogowej z dnia 13
sierpnia 2014r. pojazd marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do Przedsiebiorstwa (...), ktérym poruszal
sie obwiniony zostal sklasyfikowany jako pojazd kategorii M2 -autobus z liczba miejsc 15 wobec czego do kierowania
tym pojazdem wymagane bylo posiadanie prawa jazdy kategorii ,D” . Art. 95 kw stanowi, ze kto prowadzi na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw podlega
karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Stosownie do art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany miec przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu
wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1)dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,;
2)dokument stwierdzajgcy dopuszczenie pojazdu do ruchu

Obwiniony P. W. w dniu 13 sierpnia 2014r. okolo godz.13.20 w W. przy ul. (...) kierowal autobusem linii nr (...) marki
(...)nr rej (...) na drodze publicznej nie majac do tego uprawnienia oraz wymaganych dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz nie posiadal przy sobie dokumentu potwierdzajacego ukoniczenie wymaganego szkolenia
wobec czego przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci .
W mysl art. 9§2 kw jezeli jednoczeénie orzeka sie za ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen wymierza sie lacznie
kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare , co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie innych naruszanych przepiséw . Wobec powyzszego przepis art. 9481 kw
stanowil podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego P. W. .



Wymierzajac obwinionemu P. W. kare sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu . Jako okolicznosé
lagodzaca sad uznal przyznanie sie obwinionego do czynu . Sad uwzglednit takze motywacje obwinionego .

W ocenie sadu wymierzona obwinionemu P. W. kara grzywny w kwocie 500 zlotych jest wspotmierna do stopnia
zawinienia obwinionego jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu i uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary .
Zdaniem sadu obwiniony odczuje dolegliwo$¢ kary a ze wzgledu na jej wysokoé¢ bedzie mial realne mozliwosci jej
wykonania po odbyciu przez obwinionego kary w zamian za nieuiszczona grzywne. Sad zwolnil obwinionego od
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecie oparte na zasadach stusznos$ci ma umocowanie prawne w przepisie art. 119 kpw
w zw. z art. 62481 kpk. Sad uznal , Ze z uwagi na wysoko$¢ wymierzonej grzywny oraz nieustalenie warunkow
materialnych i rodzinnych obwinionego nalezalo obwinionego od wydatkow i oplaty zwolnié.



