Sygn. akt IIT W 834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy:

R. S.

urodz. (...) w W.

syna A., K. zdomu G.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 23 czerwca 2014 r. okolo godziny 11.35 w miejscowoéci C.woj. (...)na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...),
kierujac samochodem osobowym marki T.o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku pionowego B-20
stop,

II. wdniu 23 czerwca 2014 r. w miejscowosci B. ul. (...) droga (...) woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki
T. o numerze rejestracyjnym (...), na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci do 50 km/h poruszal sie z predkoScia
76 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 92a k.w.

I. obwinionego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 92 § 1 k.w., art. 92a k.w. i za czyny te na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu
lacznie kare grzywny w wysoko$ci 300 zl (trzysta zlotych);

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2014r. obwiniony R. S.poruszal sie swoim samochodem marki T.o nr rej. (...)ulica (...)w
miejscowosci C.. O godz. 11.35 obwiniony wyjezdzajac na skrzyzowanie z ulicy (...)w lewo na droge gléwna to jest w
ulice (...)nie zastosowal sie do znaku B-20 stop i nie zatrzymujac sie wjechal na skrzyzowanie tuz za poprzedzajacym
go motocyklem. Nastepnie wskazanym wyzej pojazdem jadac ulicg (...)w miejscowoéci B.na obszarze zabudowanym i
odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci do 50 km /h obwiniony wykonujac manewr wyprzedzania poprzedzajacego



go pojazdu przekroczyl dozwolona predkosé poruszajac sie z predkoécia 76 km/h . Oba wykroczenia zostaly
zarejestrowane przez urzadzenie (...Jumieszczone w nieoznakowanym radiowozie policyjnym O. (...)kierowanym
przez funkcjonariusza Policji S. F..

Dowdd:

notatka urzedowa /k- 2/

cze$ciowe wyjadnienia obwinionego /k- 2, 15-16/
plyta CD z nagraniem /k- 6/

Obwiniony R. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Stuchany na Komisariacie Policji w W. z w
dniu 26 czerwca 2014r. odmoéwil skladania wyjasnien , przed Sadem odnoénie pierwszego zarzutu wskazal, ze przed
jego pojazdem zatrzymat sie motocyklista a obwiniony stanal za nim a nastepnie ruszyt kiedy ten przekroczyt 0$ jezdni,
odnoszac sie do drugiego zarzutu wskazal, ze sytuacja jaka zaistniala na drodze zmusita go do tego by przyspieszy¢ i
wyprzedzi¢ jadacy przed nim pojazd spychacz albowiem jak podat ,, z przodu przed jadacym spychaczem znajdowala
sie wysepka, ktéra wymusila na mnie przyspieszenie bo albo wjechalbym na ten spychacz albo w ta wysepke”.

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego R. S.co do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwosci .
Na powyzsze wskazuja cze$ciowo wyjasSnienia samego obwinionego, ktéry przyznal, ze kierowal pojazdem marki
T.o nr rej. (...)w dniu 23 czerwca 2014r. w miejscowos$ci C.i B.i nie kwestionowatl pomiaru predko$ci wykonanego
w momencie gdy wyprzedzal poprzedzajacy go pojazd oraz notatka urzedowa z dnia 23 czerwca 2014r., a przede
wszystkim zapis zdarzenia zarejestrowany na plycie CD i odtworzony na rozprawie gtéwnej . Zapis zarejestrowany
przez urzadzenie (...Jumieszczone w nieoznakowanym radiowozie policyjnym wskazuje, iz o godz. 11.35 obwiniony
jadac swoim pojazdem T.o nr rej. (...)bez zatrzymania wjechal na skrzyzowanie bezposrednio za motocyklem i tuz
przed bialym pojazdem dostawczym jadacym z przeciwka drogg gtowna skrecit w lewa strone po czym mijajac tablice
z nazwa miejscowoSci B.a nastepnie tablice informujaca o wjezdzie na teren zabudowany obwiniony wykonal manewr
wyprzedzania poprzedzajacego go traktora poruszajac sie z predkoscia 76 km/h .

Wyjasnienia obwinionego, ktory kwestionowal swoje sprawstwo do pierwszego z czyndéw pozostaja w oczywistej
opozycji do odtworzonego nagrania ze zdarzenia natomiast ta cze$¢ wyjasnien obwinionego, ktéra odnosi sie do
drugiego z zarzutéow znajduje pelne potwierdzenie we wskazanym wyzej nagraniu . Wyjasnienia obwinionego w
tej czeSci w sposob oczywisty wskazuja na nieudolng probe usprawiedliwienia swojego postepowania w nadziei na
lagodne potraktowanie przez Sad .

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczen z art. 9281 k.w. i art. 92a k.w.

Przepis art. 9281 k.w. stanowi, ze karze grzywny lub nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatlu
drogowego albo sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruchu drogowego
natomiast przepis art. 92 a k.w. stanowi, ze karze grzywny podlega ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie
do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Art. 20 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. prawo o ruchu drogowym stanowi, ze p redko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze

zabudowanym w godzinach 5 °° -23 °° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.
3. Predko$¢ dopuszczalna poza obszarem zabudowanym, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, wynosi w przypadku:

1)samochodu osobowego, motocykla lub samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
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a)na autostradzie - 140 km/h,
b)na drodze ekspresowej dwujezdniowej - 120 km/h,

c)na drodze ekspresowej jednojezdniowej oraz na drodze dwujezdniowej co najmniej o dwoch pasach przeznaczonych
dla kazdego kierunku ruchu - 100 km/h,

d)na pozostalych drogach - 9o km/h;
2)zespotu pojazdéw lub pojazdu niewymienionego w pkt 1:

a)na autostradzie, drodze ekspresowej lub drodze dwujezdniowej co najmniej o dwoch pasach przeznaczonych dla
kazdego kierunku ruchu - 80 km/h,

b)na pozostatych drogach - 70 km/h.

Obwiniony R. S.prowadzgc w dniu 23 czerwca 2014r. w miejscowos$ci C.na skrzyzowaniu ulicy (...)z ulicg (...)pojazd
marki T.o numerze rejestracyjnym (...)nie zastosowat sie do znaku pionowego B-20 stop, a nadto w dniu 23 czerwca
2014 r. w miejscowosci B.jadgc ulica (...)na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci do 50 km/h poruszal sie z
predkoscia 76 km/h.

Stosownie do art. 2481 kw grzywne wymierza sie w granicach od 20 do 5000 zlotych , chyba , ze ustawa stanowi
inaczej. W mySl art. 982 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie za ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczenn wymierza
sie lgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare , co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu §rodkéw karnych na podstawie innych naruszanych przepiséw. Jako ,ze surowsze zagrozenie
kara przewiduje przepis art. 92 a k.w. / nie daje on bowiem alternatywy do orzeczenia kary nagany/ stanowi on
podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego . Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage jako
okoliczno$é obcigzajaca znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw wyrazajacy sie razacym naruszeniem przez
obwinionego podczas jazdy podstawowych regul prawa o ruchu drogowym. Okolicznos$ci tagodzacych Sad sie nie
dopatrzyl.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu lacznie kara grzywny w kwocie 300 zlotych jest wspotmierna do stopnia
zawinienia jak i spolecznej szkodliwos$ci czyndw, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopien winy
oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i jego osobowos$¢é. Przy wymiarze grzywny Sad baczyl , iz obwiniony
uzyskuje staly dochody w wysokoSci okolo 2000 zl. miesiecznie , ma zatem mozliwosci finansowe by orzeczong
grzywne uiScic .

Sad w oparciu o przepis art. 118 §1i 3 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania w wysokoS$ci okreslonej stosownie do art. 118§ 4 kpw Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia / §1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia /.

O oplacie orzeczono stosownie do tresci art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych .



