Sygn. akt IIT W 796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Monika Suchecka

przy udziale A. P. — funkcjonariusza Policji z Komendy Miejskiej Policji w W.
po rozpoznaniu w dniach: 24 listopada 2014 r., 23 stycznia 2015 r., 26 lutego 2015 r.,
sprawy:

R. P.

urodz. (...) w W.

syna G., A. zdomu W.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 20 czerwca 2014 roku ok. godz. 15:15 w W. na ul. (...) woj. (...) kierujagc samochodem marki A. (...) o nr.
rej. (...) na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci jazdy do 50 km/h poruszal sie z predkoscia 80 km/h, tym samym
przekraczajac predko$é jazdy o 30 km/h jak i nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej OC,

II. w dniu 20 czerwca 2014 roku ok. godz. 15:15 w W. na ul. (...) woj. (...) bedac wlaScicielem samochodu marki A. (...)
o nr. rej. (...) na drodze publicznej prowadzit pojazd pomimo tego, Ze nie posiadat on sprawnego biegu wstecznego,

tj. za wykroczenie z art. 92a k.w., art. 95 k.w. i art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

I. obwinionego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 92a k.w., art. 95 k.w. i art. 96 § 1 pkt 5 k.w. i za czyny te na podstawie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 92a
k.w. wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysokoéci 400 zt (czterysta zlotych);

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie wymierza
mu oplaty sgdowej.

Sygnatura akt III W 796/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2014r. obwiniony R. P. poruszal sie swoim samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) ulica
(...) w W. . Obwiniony kierowal tym autem , pasazerem byla jego dziewczyna E. K. . O godz. 15.15 pelniacy
stuzbe funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w W. K. A. przy pomocy laserowego



miernika predkoSci o nazwie (...) o nr fabrycznych (...) dokonujacy pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez
obwinionego zarejestrowal wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci . Prowadzony
przez obwinionego wyzej wymieniony pojazd poruszal sie z predkoscig 80 km/h na odcinku drogi , gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do 50 km/h . Wynik pomiaru zostal obwinionemu okazany .

Dowaod:

notatka urzedowa /k- 2/

zeznania $wiadka K. A./k- 20/

zeznania $wiadka E. K. /k- 20/
wyjaénienia obwinionego R. P. /k- 5, 11-12/

Przyrzad do pomiaru predkosci o nazwie (...) o nr fabrycznych (...) , ktérym wykonano pomiar predkosci pojazdu
obwinionego w dniu 20 czerwca 2014r. posiadal wazne do dnia 31 grudnia 2014r. Swiadectwo legalizacji .

Dowéd:
Swiadectwo legalizacji ponownej /k- 25/

W trakcie kontroli drogowej zwigzanej z przekroczeniem predkosci okazalo sie, ze obwiniony R. P. nie posiada przy
sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, ktore zostaly dowiezione w trakcie kontroli przez inna osobe . Nadto kierowany przez obwinionego pojazd
byl niesprawny techniczne, nie posiadat bowiem biegu wstecznego .

Obwinionemu zaproponowano mandat , na ktory poczatkowo sie zgadzal, po konsultacji ze swoja dziewczyna odmowit
przyjecia mandatu.

Dowdd:

notatka urzedowa /k- 2/

zeznania S$wiadka K. A. /k- 20/

zeznania $wiadka E. K. /k- 20/.
wyjasnienia obwinionego R. P. /k- 5, 11-12/

Obwiniony R. P. przyznal sie do popelienia wykroczen polegajacych na nie posiadaniu dowodu rejestracyjnego i
ubezpieczenia OC oraz prowadzeniu pojazdu pomimo nie posiadania sprawnego biegu wstecznego, nie przyznal sie
natomiast do przekroczenia predkosci i kwestionujac ten pomiar wskazal, ze jechal na oponie dojazdowej wobec
czego nie mogl osiagnaé predkosci 80 km/h . Podal , ze jechal pasem lewym, na prawym pasie jechal blisko niego
inny pojazd wobec czego zjechal na prawy pas przejezdzajac obok Policjanta a nastepnie zostal zatrzymany do
kontroli drogowej . Przed sadem obwiniony podtrzymat swoje uprzednie stanowisko procesowe wskazujac, ze okazano
mu pomiar predkosci, ktéry wskazywal na 8okm/h , ale nie widziat jak wykonywano ten pomiar. Podal, ze jechal
samochodem bez biegu wstecznego albowiem mial potrzebe przemieszczania sie natomiast brakujace dokumenty
zostaly mu dowiezione jeszcze podczas kontroli.

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego R. P. co do popehienia zarzucanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwo$ci . Na
powyzsze wskazuja zeznania Swiadka K. A., sporzadzona przez tegoz notatka urzedowa z dnia 20 czerwca 2006r.,
czeSciowo wyjaénienia samego obwinionego, ktdry przyznal, ze kierowal pojazdem A. o nr rej. (...) ulica (...) dniu



20 czerwca 2014r. oraz zeznania pasazerki pojazdu E. K. . Bezspornym jest, ze obwiniony nie posiadal przy sobie
dowodu rejestracyjnego pojazdu A. (...) o nr rej. (...), obowiazkowego ubezpieczenia OC oraz poruszat sie pojazdem
niesprawnym technicznie, ktéry nie posiadal biegu wstecznego . Obwiniony przyznal to zaré6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie gldwnej , powyzsze wynika takze z zeznan $wiadkéw E. K. oraz K. A. ‘W tym
zakresie wyjas$nienia obwinionego jak i zeznania $wiadkéw wzajemnie ze sobg koresponduja . Obwiniony kwestionuje
natomiast zarzut przekroczenia predkosci o 30 km/h. W ocenie sadu réwniez sprawstwo obwinionego w zakresie tego
zarzutu nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Zaréwno obwiniony jak i Swiadek E. K. przyznali, ze obwinionemu
okazano pomiar predkosci 8okm/h. Obwiniony w toku pierwszego przestuchania wskazal, ze jadac lewym pasem
zjechal na prawy pas i przejechal obok funkcjonariusza Policji , ktéry dal znak zatrzymania i myslal, ze powodem
zatrzymania jest jazda na oponie dojazdowej , kwestionujac mozliwo$é rozwiniecia predkosci 80 km w sytuacji jazdy
na oponie dojazdowej . Dopiero w przed sadem pojawila sie prezentowana przez dziewczyne obwinionego wersja
jakoby obwiniony jechal w ,, sznurku aut”, ktéra nadto wskazala , ze caly czas spogladala na licznik oraz ze jechali w
okolicach 60 km/h. Wyja$nienia obwinionego, ktéry kwestionuje swoje sprawstwo w tym zakresie sad potraktowal
jako przyjeta przez niego linie obrony , natomiast zeznania §wiadka E. K. w tym zakresie nastawione sg na odcigzenie
obwinionego od stawianego mu zarzutu, w czym niewatpliwie jako osoba mu bliska ma interes. W tym zakresie
zaréwno wyja$nienia obwinionego jak i zeznania Swiadka E. K. stoja w opozycji do pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego . Wiarygodne w ocenie sadu s3 zeznania $wiadka K. A.. Swiadek ten wskazal, ze
pomiar predkoéci dotyczyl pojazdu kierowanego przez obwinionego i pomiar ten zostal mu okazany. Swiadek K.
A. nie ma absolutnie Zadnego interesu w tym by narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych
zeznan obcigza¢ obwinionego a dokument w postaci notatki urzedowej z dnia 20 czerwca 2014r. koresponduje z jego
zeznaniami . W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przyrzad, ktory zarejestrowal pomiar predkosci pojazdu obwinionego
posiadal wazne §wiadectwo legalizacji do dnia 31 grudnia 2014r. Jak wynika z tre$ci tego dokumentu laserowy miernik
predkosSci (...) spelnial wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9.11.2007r. w sprawie wymagan ,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

Wobec powyzszego sad uznal, ze obwiniony R. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 akw,
ktoéry stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny. Art. 20 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym stanowi,

ze p redko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5 °° -23 °° wynosi
50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.

3. Predkos$¢ dopuszczalna poza obszarem zabudowanym, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, wynosi w przypadku:

1)samochodu osobowego, motocykla lub samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
35t

a)na autostradzie - 140 km/h,
b)na drodze ekspresowej dwujezdniowej - 120 km/h,

c)na drodze ekspresowej jednojezdniowej oraz na drodze dwujezdniowej co najmniej o dwoch pasach przeznaczonych
dla kazdego kierunku ruchu - 100 km/h,

d)na pozostalych drogach - 9o km/h;
2)zespotu pojazdéw lub pojazdu niewymienionego w pkt 1:

a)na autostradzie, drodze ekspresowej lub drodze dwujezdniowej co najmniej o dwoch pasach przeznaczonych dla
kazdego kierunku ruchu - 80 km/h,

b)na pozostatych drogach - 70 km/h.



Obwiniony prowadzac w dniu 20 czerwca 20143r. pojazd marki A. (...)o nr rej. (...)przy ul. (...)Jw W.na odcinku drogi
o dopuszczalnej predkosci do 50 km/h prowadzil pojazd z predkoscia 8o km/h przekraczajac tym samym dozwolona
predko$é o 30 km/h .

Nadto obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 95 kw, ktéry stanowi, ze karze grzywny
do 250 zlotych albo karze nagany podlega ten, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu pojazd nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Obowigzek posiadania dowodu rejestracyjnego pojazdu
oraz ubezpieczenia OC wynika z a rt. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi,
ze k ierujacy pojazdem jest obowiazany mieé przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu wymagane dla
danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1)dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem;
2)dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3)dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowdd oplacenia skladki za to ubezpieczenie;

4)zezwolenie, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.
U. Nr 30, poz. 151, z pdzn. zm.);

5)inne dokumenty, jezeli obowiazek taki wynika z odrebnej ustawy.

Obwiniony R. P. wdniu 20 czerwca 2014r. przy ul. (...) w W. kierowal pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) nie posiadajac
przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal takze ustawowe znamiona wykroczenia z art. 9681 pkt 5 kw , ktory stanowi,
ze whadciciel posiadacz , uzytkownik lub prowadzacy pojazd , ktory na drodze publicznej , w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu dopuszcza pojazd do jazdy , pomimo, ze pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia,
przyrzady albo pomimo ,Ze nie nadaja sie od do spelnienia swojego przeznaczenia podlega karze grzywny .

Obwiniony R. P. w dniu 20 czerwca 2014r. przy ul. (...) w W. prowadzil pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) pomimo, ze
pojazd ten nie posiadal sprawnego biegu wstecznego .

Stosownie do art. 2481 kw grzywne wymierza sie w granicach od 20 do 5000 zlotych , chyba , ze ustawa stanowi
inaczej. W mySl art. 982 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie za ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczenn wymierza
sie lgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare , co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu §rodkéw karnych na podstawie innych naruszanych przepiséw . Wobec powyzszego przepis
art. 92 a k.w. stanowil podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego R. P. . Wymierzajac obwinionemu
kare sad wzigl pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czyndéw wyrazajacy
sie razacym naruszeniem przez obwinionego podczas jazdy az trzech podstawowych regul prawa o ruchu drogowym.
Jako okolicznoéci lagodzace w doniesieniu do czyndw z art. 95 kw oraz art. 9681 pkt 5 kw sad uznal przyznanie
sie obwinionego do ich popelnienia cho¢ w aspekcie zatrzymania obwinionego na goracym uczynku powyzszej
okoliczno$ci nie mozna przeceniac.

W ocenie sagdu wymierzona obwinionemu lgcznie kara grzywny w kwocie 400 zlotych jest wspdétmierna do stopnia
zawinienia jak i spolecznej szkodliwos$ci czyndw, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopien winy
oraz wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy i jego osobowo$¢. Przy wymiarze grzywny sad baczyl , iz obwiniony
uzyskuje staly dochody w wysokoSci 850 zlotych miesiecznie . W tej sytuacji obwiniony odczuje dolegliwo$¢ orzeczonej
kary z drugiej ma mozliwo$ci finansowe by orzeczong grzywne uiscié .

Sad zwolnit obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowanych kosztéw postepowania i nie wymierzyt
mu oplaty. Powyzsze rozstrzygniecie wydano w oparciu o przepis art. 119 k.pw w zw. z art. 62481 kpk uznajac, ze



wobec wysoko$ci orzeczonej grzywny obciazenie obwinionego w jego sytuacji materialnej kosztami postepowania
stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwos¢.



