Sygn. akt IIT W 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 23.10.2014r., 19.02.20157. i 13.04.20157.
sprawy R. Z.

syna M.i M.z domu H.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16.02.2014r. w W. na ulicy (...) o godzinie 10.07 kierujac pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym
(...) nie dostosowal sie znaku B-33 ,ograniczenie predkosci do 40 km/h” prowadzac pojazd z predkoscia 79 km/h
przekraczajac dozwolong predko$c o 39 km/h

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw

I. obwinionego R. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw i
za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 400 zt (czterysta zlotych),

I1. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztdw procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie wymierza
mu oplaty sgdowe;.

III W 568/14

UZASADNIENIE

W dniu 04.08.2013r. obwiniony R. Z. prowadzil swbj samochéd A. o nr rej. (...) na ulicy (...) w W.. W terenie
zabudowanym, oznaczonym znakiem drogowym, jechat z predkoscia 74 km/h. Tym samym przekroczyt dozwolona
predkos$é o 24 km/h.

dowody:
zapisek — k. 3
raport — k. 4

kopia dokumentu z wizerunkiem twarzy — k. 6

Obwiniony nie przyznal sie do winy i stwierdzil, ze nie przypomina sobie, by tego dnia jezdzil po W., a tym samochodem
stuzbowym jezdza rézne osoby (wyjasnienia)

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nie budzace watpliwos$ci dowody w postaci notatki i raportu z uzycia
fotoradaru wraz ze zdjeciem kierowcy, o ktorym mozna powiedzie¢ wszystko, ale nie to, Ze nie jest to obwiniony — cho¢
on sam nie przypomina sobie, ze tego dnia ,,jezdzil po W.” — to przypomnie¢ moze mu owo zdjecie z uzycia radaru, na
ktorym bez cienia watpliwoéci widnieje on wladnie, a nie ,,ré6zne inne osoby”.

Przekroczenie obowigzujacej w danym miejscu predkoSci jest wykroczeniem z art. 92a kw. Za wykroczenie to sad
wymierzyl symboliczna kare grzywny w wymiarze 250 zl, adekwatnej do stopnia przekroczenia predkosci.

O kosztach orzeczono po my$li art. 118 k.p.w.



