Sygn. akt III W 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia 2014r., 20 lutego 2014r. i 31 marca 2014r.
sprawy M. S.

syna A.i11I. zdomu S.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

wdniu 15.10.2013r. w W., okolo godziny 10.00 dzialajgc ze zloSliwosci, zaparkowal na wjezdzie na teren nieruchomosci
przy ulicy (...)pojazd marki P.o numerze rejestracyjnym (...)uniemozliwiajac wjazd na teren swojej nieruchomoséci
przy ulicy (...)pokrzywdzonemu D. C.

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 5181 kw

I. obwinionego M. S.uznaje za winnego tego, ze w dniu 15.10.2013r. w W.w celu dokuczenia D. C.zlo§liwie go niepokoil,
pozostawiajac na wjezdzie na teren nieruchomosci przy ul. (...)na gminnej nieruchomos$ci gruntowej samochdd
osobowy P.w sposob uniemozliwiajacy dojazd do posesji, tj. za winnego popelienia wykroczenia z art. 107 kw i za
czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zl (trzysta zlotych),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz kwote 30 z} tytulem oplaty.

III W 1200/13

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony M. S.i D. C.s3 sasiadami. Obwiniony zajmuje posesje przy ulicy (...), a D. C.mieszka przy (...)w W.. Aby
dojechaé na teren obu posesji, nalezy skreci¢ z ulicy (...)na cze$¢ nieruchomosci gminnej, oznaczonej jako dziatka
nr (...), wybrukowanej i stuzacej jako droga dojazdowa do obu tych posesji. Ta cze$¢ nieruchomosci nie jest droga
publiczng ani tez innego rodzaju droga opisana w ustawie o ruchu drogowym. Zostala na niej ustanowiona stuzebnosé
drogowa przez Gmine W.na rzecz (...)w celu obslugi konserwacji stacji redukcyjnej. O ustanowienie stluzebnos$ci
przejazdu na tej dzialce zwracal sie rowniez D. C., jak dotad bezskutecznie z uwagi na problem z pozostalymi
uczestnikami tego postepowania.

dowody:

informacja (...)Jw W.— k. 46



informacja z rejestru gruntéw — k. 11

wyrys — k. 10, 21
zeznania Swiadka D. C. — k. 28-29

M. S.na czeSci dzialki nr (...), stanowiacej dojazd do obu posesji nr (...)na ulicy (...)parkuje samochody w taki sposéb,
ze uniemozliwia przejazd samochodem osobowym oraz utrudnia przejScie osobom. W dniu 15.10.2013 r. obwiniony
specjalnie zaparkowal samoch6d osobowy P.na tej drodze tak, ze uniemozliwil pokrzywdzonemu wjazd samochodem
na teren wlasnej posesji. Ponadto dzialania takie wcigz powtarza, m.in. w dniu 3 lutego 2014 r zastawit przejazd
samochodami marki P., M. (...)i R. (...), w dniu 18 marca 2014 r. ustawit tam samochody P.i R. (...)a w dniu 25 marca
2014 r. ponownie samocho6d P.. W ten sposéb D. C.nie moze dojechaé do wlasnego domu samochodem i zmuszony jest
go badz pozostawié weze$niej przy drodze, badz wjechaé okrezna droga z drugiej strony ulicy, poprzez nieutwardzony,
dziurawy i niebezpieczny teren. Wielokrotnie z tego powodu wzywal Straz Miejska, ktéra przeprowadzata interwencje,
z czego sporzadzane byly stosowne notatki stuzbowe.

dowody:

zapiski i notatki SM — k. 4, 8, 49, 50, 52
dokumentacja fotograficzna — k. 9,12-13, 22-25,
zeznania Swiadka D. C. — k. 28-29

cze$ciowo wyjasnienia — k. 27-28

M. S.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze D. C.nei ma w tym miejscu wjazdu na posesje
ani zadnych garazy, a wjazd ma z drugiej strony. Jego auto stoi na jego posesji i nie rozumie, dlaczego straznik miejski
go ukaral. Poza tym, pan D.zastawial mu wjazd z tamtej drugiej strony, a cze$¢ nieruchomosci (...) jest dzierzawiona
przez jego matke na ogrddek i auto stalo na tej dzierzawionej czeéci. Przejazdu tam nie ma i nie bedzie, bo nie ma
takiej potrzeby (wyjasnienia — k. 27-28, 54, umowa dzierzawy — k. 34).

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzong dokumentacje, wypisy i informacje z rejestru gruntow,
dokumentacje fotograficzna, notatki sluzbowe Strazy Miejskiej Gminy W., zeznania $wiadka i wyja$nienia
obwionionego. Dowody te s3 ze soba w zasadzie zgodne. Obwiniony przyznal, ze parkowal pojazdy we wskazanych
przez oskarzyciela positkowego miejscach w sposéb uniemozliwiajacy przejazd i robil to celowo (cyt: ,przejazdu tam
nie ma i nie bedzie”), a do winy sie nie poczuwa, bo uwaza, ze ma do tego prawo, bo jest to jego posesja.

Oczywiécie obwiniony nie ma ani cienia racji, a dowody jego wersji przecza. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
owo miejsce, owa ,droga” stuzaca do dojazdu do posesji nr (...) na ulicy (...) jest czescia nieruchomosci gruntowe;j
Gminy W., a wybrukowana zostala po to, by ulatwi¢ mieszkancom dojazd do swych doméw. Nie jest to zadna zatem
wlasno$¢ obwinonego i nie ma prawa z wylaczeniem innych oséb nia swobodnie dysponowaé. Poza tym nie posiada
rowniez do owej drogi zadnych innych praw rzeczowych badz obligacyjnych, a powolywana przez niego dzierzawa
dotyczy przeciez przydomowego ogrodka dzialkowego — bo w takim celu zostala zawarta - a nikt przeciez nie bedzie
na ogrodku parkowal samochodu. Zreszta ze zdje¢ wyraZnie wynika, gdzie obwiniony trzyma swoje samochody — na
wybrukowanej czesci nieruchomo$ci gminnej, a nie na ogrodku.

A zatem, M. S.zlo§liwie zagradzal droge D. C.w tym celu, by nie még} on z niej korzystaé, by musial robi¢ objazdy droga
nieutwardzona , po prostu zeby go po raz kolejny zdenerwowacé i w ten sposéb go niepokoi¢, by mu pokazac, ze racja jest
pojego stronie (a nie jest). Takie zachowanie nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej i winno podlegac karze. OczywiScie
oskarzyciel publiczny niestusznie oskarzyl go o popelienie wykroczenia z art. 5181 kw. bo przeciez nie o takie



zachowanie chodzi, ale - co wyniku ze sformulowania zarzutu oraz z dowod6w zgromadzonych w sprawie — o zlosliwe
niepokojenie, opisane w dyspozycji art. 107 kodeksu wykroczen. M. S.w celu dokuczenia pokrzywdzonemu zlosliwie
go niepokoi, korzystajac z cudzej wlasnosci jak z wlasnej i doskonale o tym wiedzac, uniemozliwia mu korzystanie z tej
dzialki i to wielokrotnie, co tym bardziej uzasadnia wniosek o dzialaniu w celu dokuczenia i zlosliwosci. Niepokojenie
pokrzywdzonego to powtarzajace sie zachowania wyprowadzajace go z rownowagi — bo jak inaczej inaczej mozna
oceni¢ takie zachowanie, gdy pokrzywdzony widzi, ze po raz kolejny nie moze dojechac do domu.

Za takie wykroczenie grozi kara do 1500 zl grzywny. Zdaniem sadu za taki czyn kara powinna by¢ wymierzona
przykladnie, aby sprawca zrozumial swe zachowanie i jego bezprawno$¢, aby odczul dolegliwo$é kary, co powinno
zniecheci¢ go do powtarzania zachowan sprzecznych z prawem. Niestety orzeczeniu takiej kary sprzeciw sie sytuacja
majatkowa sprawcy (bezrobotny). Nie mozna jednak poprzestac na orzeczeniu symbolicznej kary nagany i sad uznatl,
ze kara wlasciwa bedzie 300 zt grzywny — na tyle dla sprawcy odczuwalna, ze powinna spelni¢ swe funkcje w zakresie
prewencji indywidualne;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118 i 119 kpsw.



