Sygn. akt III W 464/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Magdalena Borys

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2014r.

sprawy A. P.

corki A.i M. zd. G.

ur. (... )w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04.04.2013r. w W.na ul. (...) woj. (...) ok. godz. 12.20, przechodzila przez jezdnie poza przej$ciem dla pieszych,
mimo ze odleglo$¢ od przejscia dla pieszych nie przekraczala 100m

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw z zw.. z art. 13pkt 2 PRD

I. obwiniong A. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z
art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia20.06.1997 prawo o ruchu drogowym i za czyn ten na podstawie art. 97 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 100 zt (sto zlotych),

I1. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie wymierza
jej oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.04.2013r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji M. B. i M. W. w zwigzku z zorganizowana akcja
pod kryptonimem ,, pieszy” wykonywali czynnoS$ci stuzbowe kladac szczegbdlny nacisk na wykroczenia popelnione
przez pieszych i wobec pieszych. W dniu 4.04.2013r. o godz. 12.20 obwiniona A. P. przy ul. (...) w W. przechodzila
przez jezdnie w odleglo$ci nie mniejszej niz 100 metréw od oznakowanego przejécia dla pieszych, pomiedzy
przejezdzajacymi pojazdami. Po ujawnieniu zachowania obwinionej przez funkcjonariuszy Policji M. B. i M. W.
obwiniona A. P. zostala wylegitymowana i o$wiadczyla funkcjonariuszom Policji, ze ,cale zycie w tym miejscu
przechodzila i nadal bedzie przechodzi¢” . W zwigzku z zachowaniem obwinionej za popelnione wykroczenie
zaproponowano jej mandat w wysokoéci 50 zl. Obwiniona A. P. odméwila przyjecia mandatu.

Dowdd:
notatka urzedowa z dnia 4.04.2013r. /k- 3/

zeznania Swiadkow:



M. B. /k- 26 /
M. W. /k- 26/

Obwiniona A. P. wezwana na rozprawe gléwng nie stawila sie bez usprawiedliwienia . W niniejszym postepowaniu
obwiniona nie skladala wyjasnien. W sprzeciwie od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29
lipca 2013r. obwiniona przyznala , iz przechodzila przez jezdnie w miejscu niedozwolonym wskazujac , iz przechodzila
tamtedy albowiem jak najszybciej chciala wykupié leki dla umierajacej matki .

Dowdd:
sprzeciw do wyroku nakazowego /k- 17/

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionej A. P. co do popelnienia zarzucanego jej czynu nie moze budzié zadnych watpliwosci. Na
powyzsze wskazuja spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace zeznania §wiadkow M. B. i M. W.. Wskazani
wyzej funkcjonariusze Policji wskazali co bylo przyczyna wylegitymowania obwinionej i szczegdtowo przedstawili jej
zachowanie a ich zeznania znajduja pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej z dnia 4.04.2013r.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, iz obwiniona A. P. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 13 pkt.1 ustawy z dnia
20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym stanowi, iz pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany
zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przejécia dla pieszych. Pieszy znajdujacy
sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Zgodnie z art. 13 pkt. 2 tej ustawy przechodzenie przez jezdnie
poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odlegtosé od przejécia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie
znajduje sie w odlegloéci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejécia, przechodzenie jest dozwolone rowniez
na tym skrzyzowaniu. W my$l art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej , w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu , a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu . ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie
podlega karze grzywny do 3000 zl. albo karze nagany .

Obwiniona A. P. w dniu 4 kwietnia 2013r. w W. na ul. (...) okolo godz. 12.20 przechodzila przez jezdnie poza przejeciem
dla pieszych , mimo, ze odleglo$¢ od przejscia dla pieszych nie przekraczala 100 m.

Wymierzajac obwinionej kare sad wzigl pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca znaczny stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie naruszeniem przez obwiniona fundamentalnej reguly prawa o ruchu drogowym
okreslonej w art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Jako obciazajace sad potraktowat
takze zachowanie sie obwinionej po ujawnieniu wykroczenia. Obwiniona A. P. odmawiajac przyjecia mandatu w
obecno$ci funkcjonariuszy Policji stwierdzila, Ze,cale zycie w tym miejscu przechodzila i nadal bedzie przechodzi¢”
prezentujac swoj stosunek do obowigzujacych przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym. Jak wskazal §wiadek M.
B. obwiniona byla arogancka wobec czego odstapiono od jej pouczenia proponujac mandat w wysoko$ci 50 zl.

Okolicznosci tagodzacych sad sie nie dopatrzyt .

W ocenie sadu wymierzona obwinionej A. P. kara grzywny jest wspoimierna do stopnia zawinienia jak i spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopienn winy oraz wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy i jej osobowo$é. Sad uznal, iz z uwagi na sposéb zachowania obwinionej takze w trakcie
przeprowadzanej interwencji brak jest podstaw do wymierzenia obwinionej kary nagany .



Na podstawie art. 119 §1 kpw w zw. z art. 62481 kpk Sad zwolnil obwiniong od zryczaltowanych wydatkow
postepowania za$ na podstawie art. 21 pkt 11 art. 17ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 11981 kpw i art. 62481 kpk nie wymierzyt mu oplaty .



