sygnatura akt III K 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 r
Sad Rejonowy w Walbrzychu III Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Fryderyk Kwiatek
Protokolant: Anna Mendelska
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r
sprawy
D. S.
synaS., I. zd. B.
urodzonego (...) w W.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 9 sierpnia 2017 r w W. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci z zawartoécia 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny marki T. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie wobec podejrzanego D. S. o czyn opisany w czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepek z art. 178 a § 1 kk warunkowo umarza na okres roku probys;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec podejrzanego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk orzeka od podejrzanego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1500 (tysiaca piecset ) zlotych;

IV. zasadza od podejrzanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 40(czterdziesci) zlotych oraz wymierza mu
oplate w wysokoéci 100

( stu) zlotych.

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéow powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt ITI K 688/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Stosownie do wniosku podejrzanego D. S. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do oméwienia kwestii zwigzanych z
warunkowym umorzeniem postepowania i jego konsekwencjami.

Podejrzany D. S. mieszka w S., ale pracujew (...) w L.iw W., dlatego korzystanie zsamochodu jest dla niego znaczacym
udogodnieniem. W dniu 9 sierpnia 2017 roku podejrzany kierowal samochodem T. (...) nr rej. (...). Dzieni wcze$niej
wypil kilka piw. Policjanci zatrzymali podejrzanego i poddali go badaniu. Wynik badania, tj. 0,27 mg alkoholu na litr
wydychanego powietrza, uzyskany o godzinie 7:44, wskazywal na to, Ze podejrzany pozostawal w stanie nietrzezwoSci
kiedy jechal wspomnianym samochodem.

Dowdéd: - wyja$nienia podejrzanego D. S. k. 11-12
- protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoéci k. 2, 3

Podejrzany ma 48 lat. Wyuczyt sie zawodu elektronika. Utrzymuje troje matoletnich dzieci. Jedyne Zrodto dochodu
podejrzanego stanowi wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 3000 zl. Podejrzany nie byl karany za przestepstwa. W
toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do jego poczytalnosci.

Podejrzany przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, Ze w dniu 8 sierpnia 2017 roku wypit
kilka piw, a nastepnego dnia czul sie na tyle dobrze, ze zdecydowal sie jecha¢ samochodem. W toku postepowania
przygotowawczego podejrzany wnosit o warunkowe umorzenie postepowania i zapewniat o gotowosci zabezpieczenia
wykonania $§wiadczenia pienieznego. Na posiedzeniu podejrzany potwierdzil gotowo$¢ poddania sie rygorom $rodka
probacyjnego i wniost o uwzglednienie wniosku Prokuratora zabiegajacego o warunkowe umorzenie postepowania na
okres roku proby, nalozenie $§wiadczenia pienieznego w kwocie 1500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej a takze o orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres roku.

Dowdd: - wyjasnienia podejrzanego D. S. k. 11-12
- informacja o karalnosci k. 14.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na wzgledzie jasne i spdjne wyjasnienia podejrzanego skladane w toku postepowania i wynik badan stanu
trzezwosci przeprowadzonych przy okazji kontroli Sad przyjal sprawstwo i wine podsadnego, uznajac, ze jedno i
drugie nie pozostawialo najmniejszych watpliwoéci co do kierowania przez podejrzanego, pozostajacego w stanie
nietrzezwo$ci, pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

Podejrzany wyczerpal znamiona wystepku stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Ustalenia poczynione w oparciu o
wymienione dowody prowadzily do przyjecia, ze obnizenie sprawno$ci psychomotorycznej kierujacego, spowodowane
pozostawaniem w stanie nietrzezwoSci, i oceniane przez pryzmat zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego,
bliskiej stezenia stanowigcego najnizsza warto$¢ decydujaca o przestepczym charakterze takiego zachowania,
wywolalo stan zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego, ktore z calg pewnoécia nie
bylo znaczne. Sad mial na wzgledzie dojrzaly wiek podejrzanego i rozeznanie umozliwiajace co najmniej przecietne
rozumienie przepisdw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z akt sprawy nie wynikalo, by podejrzany dzialal w
warunkach wylaczajacych swobode, ani by do kierowania samochodem przymuszala go jakakolwiek zyciowa potrzeba,
ktorej nie mégl zaspokoi¢ w innym czasie. Skoro tak, oczywiste bylo, Ze podejrzany nie musial jecha¢ samochodem,
nawet je$li u podstawy jego decyzji lezalo niezweryfikowane przekonanie o dobrym samopoczuciu. Podejrzany,
jak kazdy kierowca, ktory kiedykolwiek spozywal alkohol, powinien liczy¢ sie z tym, ze jeSli zostanie zatrzymany
straci mozno$¢ kierowania samochodem, nawet jesli mialby ,jedynie” popelnié¢ wykroczenie. Przekonanie o zdolno$ci
do kierowania samochodem nie moglo by¢ w tych okoliczno$ciach w zadnej mierze usprawiedliwione. Podejrzany
podjal opisane ryzyko i liczyl sie z konsekwencjami naruszenia prawa, zakladajac (jak sie okazalo nie bez racji) ze



uposledzenie jego sprawno$ci psychomotorycznej nie bedzie znaczne. W tym $wietle rowniez stopienn winy nie byl
znaczny, a to takze przemawialo za warunkowym umorzeniem postepowania.

Sad mial na wzgledzie, ze dotychczasowe zachowanie podejrzanego, niekaranego za przestepstwa, nie mogto by¢
przedmiotem jakichkolwiek zastrzezen. Podejrzany jest osoba w dojrzalym wieku, cieszacy sie stabilizacja, jaka daje
regularne uzyskiwanie wynagrodzenia za prace. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznosSci $§wiadczace o
permanentnym lekcewazeniu prawa, uzaleznieniu od alkoholu czy utrzymywaniu kontaktéw z osobami ujawniajacymi
takie sklonno$ci. Podejrzany jest przecietnym adresatem norm prawnych i jako taki nie wydaje sie gotowy do
ich ponownego naruszenia. Z calg zatem pewnoScia rezygnacja ze skazania i polozenie nacisku na wychowawcze
walory wolno$ciowego oddzialywania karnoprawnego nie wplynie negatywnie na zachowanie podejrzanego, nie
stworzy pozoru bezkarnoSci i nie skloni go do popelnienia kolejnego czynu zabronionego. Przyznanie sie do
sprawstwa i zapewnienie o szczerym zalu dodatkowo przemawialy za przyjeciem najmniej dolegliwego sposobu
oddzialywania karnoprawnego. Podejrzany utrzymuje troje dzieci i podejmuje trud zaspokajania swoich potrzeb
zyciowych na podstawowym poziomie. Przedmiotowy incydent byt jednostkowym aktem naruszania prawa i jako taki
nie znamionowal zaawansowania demoralizacji. Skoro tak, oczywiste bylo, ze cele postepowania zostang osiggniete
bez potrzeby wymierzenia kary. Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie na okres roku proby, przyjmujac, ze minimalny okres proby bedzie wystarczajacy do oceny trafnosci

pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Sad mial na uwadze efektywnos¢é wolno$ciowego sposobu oddzialywania i w myél art. 67 § 3 kk. nalozyl
na podejrzanego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 1500 zl i orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku. Sad mial na uwadze aktualng sytuacje materialna podejrzanego, w szczego6lnosci
wysoko$¢ dochodu stanowiagcego jedyne Zrodlo utrzymania podejrzanego i trojga jego dzieci. Dochdd ten nie jest
wysoki, dlatego jego uszczuplenie zwigzane z wykonaniem rzeczonego $wiadczenia krotkotrwale obnizy poziom
zycia podejrzanego i utrzymywanych przez niego oséb. Mimo ze przepis art. 67 § 3 k.k. nie statuuje obowigzku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, Sad uznal za wlasciwe, by zastosowac taki Srodek. Zakaz prowadzenia
pojazdéw powinien by¢ realnie dolegliwy i powodowac dokuczliwo$ci zdolne trwale zniechecié sprawce do popelniania
przestepstw. Sad mial na wzgledzie, ze stopienn spolecznej szkodliwosci i stopienn winy nie byly znaczne, dlatego
zdecydowal o zastosowaniu rzeczonego Srodka w najkrotszym mozliwym wymiarze. Z drugiej strony Sad mial na
uwadze, ze podejrzany umyslnie, bez wyraznej przyczyny, kierowal samochodem, mimo ze mial powody, by przyja¢, ze
nie pozwalal mu na to stan, w jaki wprawit sie dzien wczeéniej. Perspektywa do$§wiadczenia dolegliwo$ci zwigzanych
z korzystaniem z komunikacji zbiorowej (z ktéra zreszta podejrzany musial sie liczyé, kiedy krytycznego dnia
wsiadal do samochodu) i utrudnienia zwiazane z wykonywaniem pracy stanowia naturalne konsekwencje orzeczenia
przedmiotowego $rodka.

Majac na uwadze zapewnienia podejrzanego co do Zrdédla i wysokoéci dochodéw Sad na podstawie art. 627 k.p.k.
obciazyl go powinno$cia poniesienia kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie wydatki w kwocie 40 zl, stanowiace
zryczaltowana nalezno$¢ za doreczenie pism procesowych, oraz oplata w wysokosci 100 zl, ustalona zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



