Sygnatura akt IIIK 18/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017roku
sprawy A. M.
synaS.iZ.zdomuS.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 paZzdziernika 2016 roku w B.woj. (...)kierowatl pojazdem marki C.o nr rej. (...)nie stosujac sie przy tym do
decyzji Starosty Powiatu Walbrzyskiego nr (...)o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa
jazdy kat. B

Y. o czyn z art. 180a kk

I. Oskarzonego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 180a kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw w kwocie 70 zlotych i wymierza mu oplate w
wysokoSci 200 zlotych.
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UZASADNIENIE

W sprawie ustalony zostal nastepujgcy stan faktyczny

A. M.nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. W dniu 10 czerwca 2008 r. (...)wydal decyzje,
w ktorej cofngl uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B z powodu przekroczenia liczby 24 punktéw za naruszanie
przepisow ruchu drogowego oraz uzyskanie oceny negatywnej z czeSci teoretycznej egzaminu sprawdzajacego
kwalifikacje kierowcy. W decyzji tej poinformowano oskarzonego takze o nadaniu jej rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci ze wzgledu na interes spoleczny. Ponownie decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. Starosta cofnal te
uprawnienia w zwiazku z niepoddaniem sie badaniu psychologicznemu przez oskarzonego. Obie te decyzje oskarzony
odebral. A. M.widnieje w policyjnym rejestrze kierowcoOw jako osoba pozbawiona uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.



Wiedza o tym takze funkcjonariusze policji z B., ktorych komisariat sasiaduje z budynkiem, w ktérym mieszka
oskarzony. W dniu 7 pazdziernika 2016r. dyzurny otrzymal anonimowy telefon o tym, ze z W. w kierunku ul. (...) w B.
pojazdem marki C. jedzie oskarzony A. M.. Do czynno$ci kontroli drogowej oddelegowani zostali J. C. i P. P., ktorzy
wyszli z komisariatu. P. P. udat sie w kierunku budynku zamieszkalego przez oskarzonego, a J. C. czekal w radiowozie.
Po chwili nadjechaly dwa samochody C. - pierwszy prowadzony przez T. D. (1), znajomego A. M., a drugi prowadzony
przez oskarzonego. Oba pojazdy zatrzymat do kontroli P. P.. T. D. (1) zatrzymat sie przy ulicy, a A. M. wjechal na
podworko swej posesji. W tym czasie J. C. podjechal na miejsce radiowozem i obydwaj przeprowadzili czynnoéc
legitymowania obu kierowcow. A. M. byl przy tym arogancki i opryskliwy, dyskutowal na temat tego, dlaczego zostal
zatrzymany.

dowody:

zeznania Swiadkow:

P.P.-k. 32,58-59

J.C.-k.56-57

decyzja z dnia 10.06.2008 r. - k. 6-7
decyzja z dnia 1.08.2008 r. - k. 8-9

A. M. byl juz kilkakrotnie karany sagdownie, a sagdowi z urzedu wiadomo o tym, ze tocza sie wobec niego kolejne
postepowania karne

dowod:
dane o karalnoéci - k. 29-30

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zdarzenia takiego (jak w zarzucie) nie
bylo, a on sam ma uprawnienia do prowadzenia pojazdow, bo sad administracyjny nakazal wydanie w tym przedmiocie
decyzji Marszatkowi Wojewbdztwa, ktory do dzisiaj jej nie wydal (wyjasnienia - k. 551 n.).

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny jak i cala sprawa jest nadzwyczaj prosta, pomimo postawy prezentowanej przez oskarzonego, ktéry
opiera ja generalnie na calkowitym zaprzeczaniu i negowaniu wszystkiego.

W dniu 7 10 2016r. oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny na drodze publicznej. Widzieli to obydwaj
funkcjonariusze policji pelnigcy stuzbe i dokonujacy kontroli drogowej. Wynika to z ich zeznan i notatki sporzadzonej
na miejscu zdarzenia. Zadne inne dowody sie takim ustaleniom nie sprzeciwiajg. Nie sa nimi np wyjasnienia
oskarzonego, ktory twierdzi, ze takiego zdarzenia nie bylo. Ot6z bylo i przebiegalo tak, jak opisali je policjanci.

W roku 2008 decyzja (...)pozbawil oskarzonego posiadanych uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B. Decyzje (obie) sa ostateczne i nie zostaly uchylone. Sg aktualne i stlusznie A. M.widnieje w rejestrze
kierowcow jako osoba, ktora uprawnienie te utracita. I nie maja zadnego znaczenia jego twierdzenia ze rzekomo organ
administracyjny ma mu je przywrocié (przyznaje sam przy tym, ze do tego nie doszlo). Sa to jego subiektywne oceny
nie poparte zadnym dowodem. W szczeg6lnoéci przeciez sam oskarzony nie przedstawil zadnego na to dowodu w
postaci jakiegokolwiek dokumentu.

Nie maja tez dla sprawy zadnego znaczenia zeznania T. D., ktory nie pamieta (albo twierdzi, ze nie pamieta) calego
zdarzenia.



Swiadkowie zeznawali spojnie, logicznie i konsekwentnie. Ich wypowiedzi zazebiaja sie i razem daja obraz calej
sytuacji w sposéb zrozumialy i klarowny. Nie mozna im niczego zarzucic.

Zdaniem sadu wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 180a k.k. nie budza
najmniejszych watpliwosSci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci nalezy oceni¢ jako znaczacy, zwazywszy na powody, z
jakich utracit uprawnienia - notoryczne tamanie przepiséw (24 punkty karne), nieznajomo$c tych przepisow (oblany
test teoretyczny na egzaminie) i brak badania psychologicznego (nie bez przyczyny wobec czeSci kierowcow takie
badanie jest wskazane). W zwigzku z tym, ze A. M. w tej sytuacji porusza sie na drogach, pomimo decyzji, stanowi to
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dlatego tez, patrzac na ustawowe zagrozenie kara oraz pamietajgc o tresci art. 5881 k.k., dajacego prymat karze
wolno$ciowej w przypadku zagrozenia karami alternatywnymi (tak jest w przypadku art. 180a k.k.) sad wymierzyl
sprawcy adekwatng kare grzywny w wymiarze 40 stawek po 50 zl (2000 zl). Kara ta powinna poprzez swa
dolegliwo$¢ spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze. Jednocze$nie lezy w mozliwoSciach finansowych sprawcy,
ktory, co sadowi wiadomo z urzedu, para sie handlem réznymi artykutami za posrednictwem internetu i innych
przedsiebiorcow.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



