Sygn. akt III K 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial 11T Karny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Barbara Lech

po rozpoznaniu w dniach 26 kwietnia 2017r., 21 czerwea 2017r., 8 wrzesnia 2017r., 20 wrzesnia 2017r.
sprawy E. S. (1)

urodz. (...) w W.

syna L. i M. z domu S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 29 maja 2016r. w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...)
w stanie nietrzezwo$ci gdzie wynik I badania wyni6st 0,99 mg/1, wynik II badania wyni6st 1,78 promila, a wynik ITT
badania wynidst 1,79 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,

tojestoczynzart. 178 a § 1 kk

I oskarzonego L. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym, ze jako date popelnienia czynu przyjmuje 26 maja 2016r., to jest wystepku z art. 178a81 kk i za czyn ten
na podstawie art. 178a81 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk zawiesza warunkowo na okres proby lat 2 (dwbch),

IT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, zas na podstawie art. 4383 kk zobowiazuje oskarzonego do
zwrotu dokumentu prawa jazdy uprawniajacego do prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Starostwu
Powiatowemu w W. — Wydzial Komunikacji,

IIT na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych,

IV zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa i nie wymierza mu oplaty .

Sygnatura akt I1I K 1003/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony L. S. (1) w dniu 26 maja 2016r. wraz z narzeczong I. K. swoim samochodem marki F. (...) nr rej. (...) udat
sie do jej rodzicow- L. K. i T. K. zamieszkalych w W. z okazji dnia matki. Na spotkanie przybyli takze siostra I. E.



J. wraz z mezem T. J.. Podczas wspolnego spotkania oskarzony L. S. (1) spozywal alkohol w postaci wodki. Alkohol
spozywal takze ojciec I. T. K. oraz T. J. . I. K. wraz z oskarzonym wyszli ze spotkania okolo godz. 19:30. Wcze$niej
opuscili mieszkanie rodzicow E. J. wraz z mezem T. .

Dowdd:

zeznania Swiadkow :

I. K. /k- 8-9,98 /

L. K. /k- 62, 117-118/

T. K. /k- 64, 118/

L. J. (1) /k- 66, 118-119 /

T.J. /k- 68,119/ /

wyjaénienia oskarzonego L. S. (1) /k- 94-96/

L. J. (2) wdniu 26 maja 2016r. przyjechala do lokalu przy ul. (...) w W., ktérego jest wlascicielem , okolo godz. 10 swoim
samochodem S. (...) nrrej. (...). Pojazd ten pozostawila na chodniku i byt dla niej z lokalu cze$ciowo widoczny; z lokalu
widziala fragment auta od tylnego kota w tyl. Okolo godz. 20:00 oskarzony L. S. (1) kierujac swoim pojazdem ulicg
(...) w W. podczas parkowania spowodowatl kolizje z zaparkowanym przy tejze ulicy pojazdem I. J. (2). W tym czasie
I. J. (2) przebywala w lokalu i obstugiwala klientéw i uslyszala halas dobiegajacy sprzed lokalu. Wéwezas D. C., ktéra
w tym czasie takze przebywala w lokalu przekazala jej, ze kto§ swoim samochodem uderzyl w jej auto . Wlascicielka
auta oraz obecne wlokalu D. C.iJ. B. wyszly na zewnatrz . Okolo 10 sekund po uslyszeniu huku jako pierwsza z lokalu
wyszla D. C. za nig J. B. a jako ostania z lokalu wybiegla L. J. (2) . Na zewnatrz widoczne byly oba pojazdy, ktére sie ze
soba stykaly; okazalo sie , ze pojazd I. J. (2) mial uszkodzony tylny lewy blotnik a bezposrednio za pojazdem S. (...) nr
rej. (...) stal pojazd oskarzonego F. (...) nr rej. (...). Wowczas miejsce kierujgcego byto puste a drzwi od strony kierowcy
otwarte, a na siedzeniu pasazera obok siedzenia kierowcy siedziala narzeczona oskarzonego I. K. , ktéra wysiadla z
auta od strony pasazera i skierowala w strone oskarzonego, ktory szedl chwiejnym powolnym krokiem i moéwit do
obecnych, ze to nie on kierowal pojazdem. Oskarzony stal pomiedzy dwoma samochodami od strony pasazera i ogladal
miejsce uderzenia pojazdéw. 1. K. obeszla samochod i od razu wsiadla za kierownice. Woweczas 1. J. (2) polecila jej by
wyszla z samochodu i poczekala na Policje . I. K. chciala odjechaé, ale 1. J. (2) jej na to nie pozwolila .

Dowéd:

zeznania Swiadka L. J. (2)/k- 119/
zeznania $wiadka D. C. /k- 13-14, 97-98/
J. B. / k-16, 21-22, 96-97/

protokot ogledzin rzeczy /k- 11-12/

0 godz. 20:15 D. C. zatrzymala radiowéz policyjny , ktérym poruszali sie ulicg (...) w W. funkcjonariusze Policji M. P.
(1)iM. J.. D. C. poinformowala wyzej wymienionych policjantéw, ze doszlo do kolizji pomiedzy pojazdami F. (...) nr
rej. (...) oraz S. (...) oraz, ze kierujacy pojazdem F. (...) jest nietrzezwy i probowal zamieni¢ sie miejscami z pasazerka
tego pojazdu. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze Policji podjeli interwencje.

Dowdd:

notatka urzedowa /k- 1/



zeznania $wiadka D. C. /k- 13-14, 97-98/
zeznania S$wiadka M. P. (2)/k- 116/

Oskarzony L. S. (1) zostal przebadany urzadzeniem elektronicznym . W wyniku badania u oskarzonego M. S. o godz.
20:37 stwierdzono zawarto$¢ alkoholu w iloSci 0, 99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponownie przebadano
oskarzonego na K. w W. gdzie o godz. 22:18 stwierdzono u niego 1, 78 promila a o godz. 22:22 -1, 79 promila alkoholu
we krwi . W trakcie obu badan oskarzony L. S. (2) o$wiadczyt do protokotu, ze spozywal alkohol w postaci wodki w
dniu 26 maja 2016r. 0 godz. 19.00 i nie pamieta w jakiej iloSci.

Dowod:

protokoly z badania stanu trzezwo$ci wraz z wydrukami /k- 2, 3/

Na miejscu zostala przebadana takze I. K., u ktorej nie stwierdzono alkoholu w organizmie .
Dowod:

protokdtl z badania stanu trzezwoéci wraz z wydrukiem /k- 4/

Po zdarzeniu pojazd oskarzonego zostal przetransportowany na parking policyjny przy Ul . (...) przy pomocy lawety
i w dniu 26 maja 2016r. o godz. 22.40 poddany ogledzinom. W trakcie ogledzin pobrano do badan na wymazéwke z
kola kierownicy pojazdu F. (...) o nr rej. (...) §lad substancji potowo — tluszczowej , ktéry umieszczono w kopercie i
oznaczono jako $lad nr 3. Nadto z lewarka zmiany biegdbw wyzej wymienionego pojazdu pobrano na wymazoéwke $lad
biologiczny i oznaczono jako §lad nr 4 .

Dowod:
protokot ogledzin rzeczy /k- 11/
zeznania Swiadka M. T. /k- 117/

W dniu 14 lipca 2016r. pobrano od oskarzonego L. S. (1) oraz I. K. wymazy z wewnetrznej czesci policzka celem
przeprowadzenia badan poréwnawczych ze $ladami pobranymi podczas ogledzin pojazdu i izolacji DNA. W probce
z wymazowki zabezpieczonej jako $lad nr 3 a pobranej z kierownicy pojazdu oskarzonego stwierdzono mieszanine
DNA pochodzgcego co najmniej od dwdch osob . W probcee zabezpieczonej z kola kierownicy pojazdu i oznaczonej jako
§lad nr 3 znajduje sie material genetyczny pochodzacy od L. S. (1) i dwoch przypadkowych niespokrewnionych oséb
z populacji . Wykluczono pochodzenie DNA od I. K. . W prdbce zabezpieczonej z lewarka zmiany biegdw i oznaczonej
jako $lad nr 4 stwierdzono znikoma ilo§¢ DNA, ktéra nie nadaje sie do identyfikacji.

Dowéd:

protokoly pobrania materialu z wymazu z wewnetrznej czesci policzka/k- 31, 32/

opinia z przeprowadzonych badan biologicznych Laboratoriom Kryminalistycznego KWP we W. /k- 40-44/
protokot ogledzin rzeczy /k- 11/

Po okolo 3-4 dniach od zdarzenia I. K. opowiedziala rodzicom, ze parkowala samochodem oskarzonego przed blokiem
i uderzyta w samochod , ze z baru wyskoczyly jakies$ kobiety i krzyczaly , ze to kierowal jej narzeczony L. a nie ona .

Dowdd:

zeznania Swiadkow :



I. K. /k- 8-9,98 /

L. K. /k- 62, 117-118/

T. K. /k- 64,118//

Oskarzony L. S. (1) nie byt dotychczas karany sadownie
Dowdd :

dane o karalnoéci oskarzonego /k- 59/

Oskarzony L. S. (1) suchany na calym etapie prowadzonego postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil sktadania wyjasnien a przed Sadem podal, ze w dniu 26 maja
2016r. wraz ze swoja partnerka I. K. pojechal do jej rodzicoéw z okazji dnia matki, gdzie spozywat alkohol a po spotkaniu
jeszcze w domu rodzicow 1. przekazal jej kluczyki od auta i razem opuscili mieszkanie , po czym wsiadt do samochodu
na miejscu pasazera za$ I. K. na miejscu kierowcy i udali sie do miejsca, w ktérym mieszkaja przy ul. (...) gdzie szukali
parkingu , przy czym caly czas pojazd prowadzila I. K. . Oskarzony wyjasnil, ze najblizsze miejsce parkingowe znalezli
kolo baru okolo 50-100 metréw od miejsca zamieszkania oraz, ze nalegal by I. przeparkowala pojazd w inne miejsce .
Oskarzony wskazal, ze w momencie wykonywania manewru cofania I. K. zatrzymala sie i powiedziala, ze uderzyta w
samochdd stojacy za nimi, wéwczas on wysiadl z auta na chodnik by zobaczy¢ jak wyglada sytuacja, obszedl samochod
od przodu i wszedl na chodnik. Wskazal, ze uszkodzenia w jego aucie byly z tytu, jego dziewczyna krotko jeszcze
siedziala na fotelu kierowcy a po krotkiej chwili podeszla do niego, w krotkim czasie pojawila sie Policja.

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego L. S. (1) co do popehienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci. W
sprawie bezspornym jest, ze w dniu 26 maja 2016r. okolo godz. 19:00 oskarzony spozywal alkohol w postaci wodki
oraz , ze okolo godz. 20 :15 doszlo do kolizji pojazdu oskarzonego F. (...) z pojazdem 8. (...) bedacym wlasnoécia I.
J. (2) a zaparkowanym przy ul. (...). Swiadcza o powyzszym protokoly badania stanu trzezwoéci oskarzonego wraz z
wydrukami oraz wyja$nienia samego oskarzonego. Okoliczno$é, ktora oskarzony zakwestionowal byto prowadzenie
przez niego pojazdu F. (...) od momentu opuszczenia mieszkania rodzicow I. K. oraz spowodowanie tejze kolizji. Sad
ustalil powyzsze w oparciu o zeznania §wiadkéow D. C. , J. B.i1. J. (2), zeznania $wiadka M. P. (2) oraz treéé notatki
urzedowej z dnia 26 maja 2016r. Swiadkowie D. C. , J. B.i L. J. (2) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sadem rzeczowo, spéjnie i szczegdtowo przedstawily przebieg zdarzenia od momentu uslyszenia huku
poprzez obserwacje umiejscowienia obu pojazdéw oraz zachowania sie oskarzonego i I. K. po kolizji. Zeznania tych
Swiadkow potwierdza tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji M. P. (2) oraz zeznania
tegoz éwiadka zlozone przed Sadem . Swiadek J. B. na calym etapie postepowania , takze podczas konfrontacji z
oskarzonym i I. K. wskazala, ze slyszala odglosy pukniecia, odwrdcila sie i widziala mezczyzne zataczajacego sie i
wysiadajacego z samochodu od strony kierowcy , przy czym drzwi kierowey byly od strony baru . Swiadek wskazata,
ze oskarzony wyszedl po chodniku w strone auta a I. K. wsiadla za kierownice a potem wysiadla z auta. Powyzsze
potwierdzila takze w trakcie konfrontacji z oskarzonym i L. K. . Swiadek D. C. zeznala, Ze uslyszala stukot aut i po
kilkunastu sekundach otworzyta drzwi baru by zobaczy¢ co sie stalo . Podala, ze w pierwszym momencie zobaczyla
mlodego czlowieka od strony ulicy, gdzie doszlo do zdarzenia , ktoéry ogladal tyt samochodu i wowczas drzwi od strony
kierowcy byly otwarte a miejsce kierowcy bylo puste za$ pasazerka siedziala na przednim siedzeniu. Mezczyzna szed}
chwiejnym krokiem , a pasazerka wyszla i od tytu okrazyla samochéd po czym skierowala w strone chodnika. Swiadek
ten podala, ze kiedy zrobilo sie zgromadzenie oskarzony sam z siebie powiedzial, ze to nie on kierowal samochodem,
chociaz nikt sie o to nie pytal. Swiadek 1. J. (2) podala, ze samego zdarzenia nie widziala a po wyjsciu z lokalu
oskarzony stal po stronie kierowcy i wowczas drzwi od auta byly otwarte a za chwile podbiegla I. K., ktéra wsiadla za
kierownice moéwiac, ze odjedzie. Wowczas jak podala $wiadek nie pozwolila jej na to, nastepnie przyjechal radiowdz.
Wyzej wskazani $wiadkowie zeznali w sposob logiczny i wzajemnie ze soba korespondujace i brak jest jakichkolwiek



podstaw by podwaza¢ ich wiarygodnoéé. Swiadkowie nie znaja ani oskarzonego ani I. K. i nie maja zadnej motywacji
by zeznawac na ich niekorzy$¢. Nadto zeznania wskazanych wyzej swiadkéw znajduja potwierdzaja relacjach Swiadka
M. P. (2), ktory sporzadzil notatke urzedowa na okoliczno$é zdarzenia a tre$¢ zapisOw w niej zawartych potwierdzit
sluchany przed Sadem. Nadto §wiadek M. P. (2) wskazal, Ze kiedy oskarzony i I. K. wyszli z pojazdu oddali kluczyki,
samochdd zostal zamkniety i nie byl ruszany do przyjazdu lawety, natomiast Swiadek M. T, ktéry wykonywal ogledziny
pojazdu wskazal, ze w sytuacji, gdy jest watpliwo$¢ co do tego kto kierowal pojazdem unika sie dostepu 0s6b trzecich,
bo w przypadku gdy maja by¢ prowadzone czynnoéci procesowe chodzi o to by nie dokonano zatarcia $ladow.
Obiektywnym dowodem potwierdzajacym fakt kierowania pojazdem F. (...) przez oskarzonego sa protokoét ogledzin
rzeczy , protokoly pobrania materialu z wymazu z wewnetrznej czesci policzka i opinia z przeprowadzonych badan
biologicznych Laboratoriom Kryminalistycznego KWP we W. z ktorej wynika , ze w probce zabezpieczonej z kola
kierownicy pojazdu i oznaczonej jako $lad nr 3 znajduje sie material genetyczny pochodzacy od L. S. (1) i dwoch
przypadkowych niespokrewnionych os6b z populacji zas wykluczono pochodzenie DNA od I. K. . Powyzsze dowody
we wzajemnej ze soba korespondencji potwierdzaja sprawstwo oskarzonego co do popehienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka I. K. w czeSci w jakiej dotycza osoby , ktoéra kierowala pojazdem
tuz przed kolizja oraz z momencie kolizji sa niewiarygodne. Pozostaja one w sprzeczno$ci z dowodami oméwionymi
powyzej i zmierzaja do odcigzenia oskarzonego w czym zaréwno sam oskarzony jak i jego partnerka zyciowa maja
niewatpliwy interes. Tre$¢ zeznan Swiadkow L. K. i T. K. , jej siostry i szwagra nie ma istotnego znaczenia albowiem
Swiadkowie ci nie byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia, o ktérym dowiedzieli sie jedynie z relacji corki kilka dni
po 26 maja 2016r. , natomiast twierdzenie rodzicow I. K. , ze widzieli jak corka przed domem wsiada do samochodu
i odjezdza oraz wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadka I. K. w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci nie tylko
z zeznaniami wskazanych swiadkow, ale takze i przede wszystkim z opinig z przeprowadzonych badan biologicznych
Laboratoriom Kryminalistycznego KWP we W., z ktorej kategorycznie wynika, Ze na kierownicy pojazdu znajduje
sie material genetyczny pochodzacy od E. S. (1) i dwoch przypadkowych niespokrewnionych os6b z populacji za$
wykluczono pochodzenie DNA od I. K.. Gdyby jak twierdzi oskarzony i jego partnerka I. K. a takze czeSciowo jej rodzice
oskarzony L. S. (1) przez okoto 10 km / od miejsca zamieszkania do miejsca kolizji / nie kierowalby swoim samochodem
a kierowalaby nim I. K. wéwczas z pewno$cig na kierownicy pojazdu znajdowaly sie §lady genetyczne pochodzace od
I. K. a przeciez pochodzenie DNA na kierownicy pojazdu od I. K. kategorycznie wykluczono, na kierownicy pojazdu
znajdowal sie $lad genetyczny pochodzacy od oskarzonego oraz dwoch niespokrewnionych z nim os6b, ale nie I. K. .

Oskarzony L. S. (1) swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk, ktory stanowi, iz
karze wskazanej w wymienionym przepisie podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicja stanu
trzezwoS$ci zawarta w przepisie art.115816 kk okresla, iz stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu zachodzi wéwczas

gdy:

1/ zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$c lub

2/ zawarto$¢ alkoholu w 1dm® wydychanego powietrza przekracza o, 25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Protokoly badania stanu trzezwosci oskarzonego L. S. (1) w powiazaniu z obiektywnymi wynikami sprawozdania
jednoznacznie potwierdzajg , iz oskarzony chwili kierowania pojazdem w W. przy ul. (...) , gdzie doszlo do kolizji
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, o ktérym mowa w przepisie art.115816 kk . W tej sytuacji Sad uznal,
ze oskarzony L. S. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 178a81 kk modyfikujac date popelnienia czynu albowiem nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w dniu 26 maja 2016r. a nie jak wskazano w akcie oskarzenia
w dniu 29 maja 2016r. Wymierzajgc oskarzonemu Sad wziat pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu wyrazajacy sie znacznym poziomem alkoholu we krwi u oskarzonego i zagrozeniem jakie wyzej wymieniony
spowodowal dla innych uczestnikow ruchu drogowego, co potraktowal jako okolicznoé¢ obcigzajaca. Oskarzony
spowodowal kolizje, po ktorej probowat zajaé miejsce pasazera i zamieni¢ sie miejscami ze swojg partnerka I. K. co
dodatkowo oczywiécie niekorzystnie wplywa na ocene zachowania oskarzonego. Okoliczno$ci tagodzacych Sad sie



nie dopatrzyl . Wobec powyzszego w ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za zarzucany mu czyn kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest wspoimierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynu,
uwzglednia sposob dzialania oskarzonego , rozmiar nastepstw przestepstwa a nadto wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy i jego osobowos¢. Przy wymiarze kary sad uwzglednit nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczegblnej
jakiogolnej , azeby zar6wno sam oskarzony jak i jego najblizsze otoczenie zrozumieli, iz za popelnienie przestepstwa
sprawca winien ponie$¢ kare . Jednocze$nie Sad uznal , Ze cele kary zostang zrealizowane przy zastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby i
to wystarczy by dopingowa¢ oskarzonego do przestrzegania prawa. Na podstawie art. 42 §2 kk Sad orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat a na
podstawie art. 43a82 kk jako kolejny obligatoryjny Srodek karny orzekany w zwiazku ze skazaniem za czyn z art.
178a81 kk orzeczono §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
ktérego minimalna wysoko$¢ przewidziana przez ustawodawce wynosi 5000 zlotych . Na podstawie art. 43 §3 kk
zobowiazano oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy uprawniajacego do prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych Starostwu Powiatowemu w W. — (...) albowiem dokument ten zostal oskarzonemu zwrécony w dniu
27maja 2016r. /co wynika z pokwitowania na karcie 25 akt /. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, majac takze
na wzgledzie konieczno$¢ uiszczenia przez niego $wiadczenia pienieznego w znacznej kwocie Sad na podstawie art.
62481 kk zwolnil go od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa
i nie wymierzyl mu oplaty uznajac, iz uiszczenie tak wydatkéw jak i oplaty bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



